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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

23. april 2019
Foreleeggende ret:

Tribunale di Milano (Italien)
Afgarelse af:

1. april 2019
Sagseger:

Condominio di Milano
Sagsagt:

Eurothermo SpA

Hovedsagens genstand

Indsigelsesmodibetalingspakray, hvormed en ejerforening er blevet palagt at betale
bestemte belgb til'en erhvervsdrivende, idet ejerforeningen har gjort geeldende, at
kontfaktvilkaret'om sterrélsen af morarenter er »urimeligt«.

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkningen af begrebet »forbruger« i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13/EQF, og
navnlig, spgrgsmalet om, hvorvidt dette begreb kan omfatte en »ejerforening,
som reguleret i den italienske retsorden, i det tilfelde, at ejerforeningen indgar en
aftale uden for rammerne af dennes erhvervsmeaessige aktiviteter og befinder sig i
en svagere stilling end den erhvervsdrivende.

Artikel 267 TEUF.
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Preaejudicielt spargsmal

Er begrebet »forbruger« i direktiv 93/13/E@F til hinder for, at en enhed (sdasom en
ejerforening i den italienske retsorden), der ikke kan henfgres under begrebet
»fysisk person« eller »juridisk person«, kvalificeres som forbruger, i det tilfelde,
at denne enhed indgar en aftale uden for rammerne af dens erhvervsmassige
aktiviteter og befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel
hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

— Artikel 2, litra b), og artikel 6 i direktiv 93/13/E@F samtartikel™d, litra,e), i
bilaget til direktivet.

— 13. betragtning til og artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/83/EU.

Anfgrte nationale forskrifter
A) Proceduremaessige bestemmelser

Decreto legislativo n. 28/2010, Attuazione dell?articolor60 della legge 18 giugno
2009, n. 69, in materia di mediazionewfinalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commergialt (lovdekret ne, 28/2010, gennemfarelse af artikel
60 i lov nr. 69 af 18.6.2009,0mmagling teivilg og handelsretlige sager):

Artikel 11: »1. | tilfelde afen.mindelig aftale udfeerdiger meaegleren en protokol
herom, som aftaleteksten vedlaeggesy ... J.«

Artikel 12: »4. Safremt alle parter, der deltager i maeglingen, bistas af en advokat,
udger den af parterne og advokaterne undertegnede aftale fuldbyrdelsesgrundlag
[...]. Advokaterne bekrzfter og attesterer, at aftalen er i overensstemmelse med
ufravigelige retsgrundszetninger /.../.«

Artikel, 480, stkyl, 1 codice di procedura civile (den italienske retsplejelov): »Ved
et “pakrav “wpalegges det at opfylde forpligtelsen i henhold til
fuldbyrdelsesgrundlaget inden for en frist pa mindst ti dage /.../, med advarsel
om, at manglende opfyldelse medfgrer tvangsfuldbyrdelse.«

B) Materielle bestemmelser

Forbrugerbeskyttelse

Lovdekret nr. 206/2005, den sakaldte »forbrugerlov« (som gennemfarer bl.a.
direktiv 93/13/EQF):
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— Artikel 3, stk. 1, litra a): definerer forbruger som enhver fysisk person, der ikke
handler som led i sin produktions-, handels- eller handvaerksvirksomhed eller sit
erhverv.

— Artikel 33, stk.2, litra f): Medmindre det modsatte bevises, anses et
kontraktvilkar for »urimeligt«, safremt det palegger forbrugeren i tilfelde af
manglende eller forsinket opfyldelse at betale et uforholdsmaessigt stort belgb i
erstatning, strafgebyr eller tilsvarende.

— Artikel 1341 og 1342 i codice civile (den italienske borgerlige lovbog)
vedrgrende generelle kontraktvilkar og regler for undertegnelse heraf.

Bestemmelser om »ejerforeningen« i codice civile

Artikel 1117a: Der er tale om en ejerforening, nar »flere ‘bygningsenhéder eller
bygninger /...] har felles dele i henhold til artikel 1117 «;

Artikel 1117: Alle bygningsdele, som er ngduendigeytil felles hrug — sasom
eksempelvis den grund, hvor bygningen er opfert, fundamentet, de berende
bjelker, taget, trapperne, gadedarene, “lokalernetil \de “felles faciliteter,
elevatorerne — ejes i fellesskab af ejerneyaf bygningensienkelte bygningsenheder
(»ejerforeningens medlemmer«).

Disse felles dele forvaltes qaf, generalforsamlingen og administratoren for
ejerforeningen.

Artikel 1135: Generalforsamlingen, skal bl.a. udpege administratoren, godkende
budgettet for de nedvendige udgifter iarets lob og den respektive fordeling blandt
ejerforeningens &, medlemmer; ‘treffe  afgegrelse  om  ekstraordinaere
vedligeholdelseésarbejderiog renoveringer og i denne forbindelse forskriftsmaessigt
oprette en speciel fond'medisamme belgb som sidstnavnte udgifter.

Artikel 1230:7Administrataren skal: gennemfgre generalforsamlingens afggrelser,
arligt “indkalde il “generalforsamling for godkendelse af ejerforeningens
regnskaber [ .. },09 Sikre, at ejerforeningens vedteegter overholdes; regulere brugen
afide felles'dele -] saledes, at hvert enkelt medlem bedst kan drage nytte heraf;
inddrive bidragene og betale de ngdvendige udgifter til almindelig vedligeholdelse
af bygningensifelles dele og den feelles ejendomsservice.

Artikel"1129: Administratoren skal endvidere »sikre, at alle midler, som denne
uanset grunden modtager af ejerforeningens medlemmer eller tredjemand, samt
de midler, som denne uanset grunden udbetaler pa vegne af ejerforeningen,
overfgres via en specifik konto tilhgrende ejerforeningen«.

Artikel 1131: Administratoren repreesenterer ejerforeningen og kan handhave
ejerforeningens rettigheder over for bade ejerforeningens medlemmer og
tredjemand samt kan sagse@ges i ethvert sagsmal, som vedrarer bygningens felles
dele.
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Artikel 1133: De foranstaltninger, som administratoren treeffer som et led i sine
befgjelser, er »bindende for ejerforeningens medlemmerx.

Artikel 2659: Ejerforeningen har et eget skattenummer, som skal oplyses i akter,
der eventuelt opfares i matrikelregistre.

Artikel 71a i bestemmelserne til gennemfarelse af codice civile (opfert som bilag
til codice civile): Med henblik pa at udgve sit hverv skal administratoren for
gjerforeningen opfylde visse personlige krav, sasom nydelse af fulde civile
rettigheder og fraveer af straf som folge af visse forbrydelser, 09 en raekke
erhvervsmaessige krav  hvad angar eksamensbevis, deltagelse i et
uddannelseskursus for administratorer for ejerforeninger _og “de respektive
ajourfaringskurser. Hvervet som administrator for ejerforeninger'kan ogsa udgves
af selskaber.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Condominio di Milano (herefter »ejerforeningenk) hlevaaf Eurothermo SpA
(herefter »Eurothermo«) meddelt et betalingspakrav. pa, 21'025,43 EUR for
morarenter.

Renternes nevnte starrelse fremgik af dengenerelle_kontraktvilkar i den mellem
parterne oprindeligt indgaedegaftale, somWvarm,udarbejdet af Eurothermo og
godkendt af ejerforeningen, og der blewudtrykkeligt henvist til denne starrelse i
den efterfglgende maglingsaftale, somyparierpe indgik den 14. november 2014
med bistand fra de respektive advokater:\l henhold til maglingsaftalen skulle det
belgb, som ejerforefiingemskyldtésEurothermo — dvs. en hovedstol pa 71 392,31
EUR, med tilleg, afyrenteryberegnet indtil datoen for meglingsaftalen, dvs.
15 648,62 EWUR — hetales i manedlige rater pa 5000 EUR. Meaglingsaftalen
fastsatte, at merarenteriskulle beregnes som foreskrevet i den oprindelige aftale,
hvori parterne havde aftalt en rentesats pa 9,25% (hgjere end den lovbestemte
sats),.0g atdiffereneen skulle betales pa tidspunktet for slutbetalingen.

Herefter betalteiejerforeningen de skyldige rater, indtil hele hovedstolen og en del
af'renterne var betalt, som anfert i maglingsaftalen. Som fglge af den manglende
betaling, af raten for februar 2016 meddelte Eurothermo imidlertid det omtvistede
betalingspakrav for ejerforeningen pd 21 025,43 EUR for morarenter, beregnet
med en,sats pa 9,25% for perioden fra den 1. januar 2011 (datoen for indgaelsen
af den oprindelige aftale) til den 17. februar 2016 (datoen for konstateringen af
den manglende betaling af en rate).

Ejerforeningen har fremsat indsigelse mod betalingspakravet ved den
foreleeggende ret.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Det er mellem hovedsagens parter ubestridt, at ejerforeningen betalte hele
hovedstolen, hvorimod tvisten vedrgrer den eventuelle restgeeld for morarenter for
perioden efter maeglingsaftalen af 14. november 2014.

Ejerforeningen har gjort geeldende, at denne aftale medfarer en ny forpligtelse,
som erstatter forpligtelsen i henhold til den oprindelige aftale, med den
konsekvens, at Eurothermo ikke kan fremsatte krav pa renter ud over de renter,
som endegyldigt blev beregnet pa tidspunktet for meeglingsaftalen og oplyst heri,
dvs. 15 648,62 EUR, efter fradrag af de renter, som ejerforeningen allerede betalte
i de manedlige rater i henhold til denne aftale.

Ejerforeningen heaevder endvidere, at den har status som forbruger “over “for
Eurothermo, og har derfor nedlagt pastand om, at det fastslas, at koatraktvilkaret
om de omtvistede morarenter i den oprindelige aftale; hvortil meaglingsaftalen
henviser, er »urimeligt«.

Eurothermo har gjort geeldende, at den eventuelleyvurdering, af ‘ejerforeningens
status som forbruger savner betydning med hensyn til, afgarelsen, fordi parterne
under alle omstendigheder frit kan aftale, en “hgjeresmorarentesats end den
lovbestemte.

Eurothermo har endvidere anfert, at kontraktvilkaret om renter blev dobbelt
undertegnet af ejerforeningenysom fereskrevet i artikel 1341 og 1342 i codice
civile. Afslutningsvist kan den morarentesatsj‘der er fastsat i dette kontraktvilkar
(9,25%) ikke opfattes.somiurimeligy nar der tages hensyn til, at den lovhestemte
rentesats er 8%.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggendeyret er.af den opfattelse, at det omtvistede kontraktvilkar er
»urimeligt«idhenholditilforbrugerbeskyttelseslovgivningen (iser artikel 33, stk. 2,
I lovdekret nr."206/2005).

Forudsztningensfor at drage en sadan slutning er imidlertid, at ejerforeningen kan
kvalificeres sam »forbruger«.

I denneysammenhang bemarker den foreleeggende ret farst og fremmest, at den
retlige karakter af ejerforeninger i national lovgivning, i mangel af en udtrykkelig
definition i codice civile, har givet anledning til divergerende praksis fra Corte
Suprema di cassazione (kassationsdomstol).

Ejerforeninger udger ifglge den traditionelle opfattelse forvaltningsenheder, der
ikke har egen juridisk personlighed sarskilt fra medlemmernes.



14

15

16

17

18

19

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-329/19

Ifalge en nyere opfattelse er der tale om et selvstendigt retssubjekt, som er
serskilt fra ejerforeningens medlemmer, selv om det ikke har fuldstendig
formuemaessig selvsteendighed.

Hvad angar det specifikke spegrgsmal om, hvorvidt ejerforeningen kan have
karakter af »forbruger«, bemarker den foreleeggende ret endvidere, at aftaler
indgaet af administratoren for en ejerforening og erhvervsdrivende ifglge fast
praksis ved Corte  Suprema di  cassazione er omfattet af
forbrugerbeskyttelseslovgivningen. Dette begrundes med, at administratoren
handler som fuldmaegtig pa vegne af ejerforeningens enkelte medlemimer, der selv
skal betragtes som forbrugere, fordi de er fysiske personer, der ikke handler som
led i deres erhvervsmaessige aktiviteter eller deres erhverv.

Pa trods heraf narer den foreleggende ret tvivl om, @t en ejerforening kan
kvalificeres som »forbruger«, fordi begrebet »forbruger« TEU=retten (Som den
nationale forbrugerbeskyttelseslovgivning gennemfarer), ardret, omfatter enhver
»fysisk person«, der ikke handler som led i_sin produktions-y handels- eller
handveerksvirksomhed eller sit erhverv [artikel 2,ditravb)ni direktiv 93/13/EQF og
artikel 33, stk. 2, i lovdekret nr. 206/2005].

Iser anlegger Den Europeaiske Unions, Domstel (herefter »Domstolen«) en
restriktiv fortolkning af begrebet! T denne wetningwhar Domstolen 1 en sag
vedrgrende to aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende fastslaet, at »begrebet
»forbruger«, som defineret i direktivets,artikel2, litra b), skal fortolkes saledes, at
det udelukkende sigter tildfysiske persener« (dom af 22.11.2001, C-541/99 og C-
542/99, Cape snc).

Den foreleeggende ret bemeerker endvidere, at Domstolen i flere tilfeelde ikke har
vurderet det omhandlede begreb pa baggrund af opsplitningen mellem fysisk og
juridisk person, mensgennem en henvisning til karakteren af de kontraherende
parter i den konkrete situation; dvs. om de handler inden for rammerne af deres
erhvervsmaessige aktiviteter eller ej (dom af 19.11.2015, C-74/15, Tarcau, af
15.162015,°C-537/13y,Siba, og af 30.5.2013, C-488/11, Asbeek Brusse og de Man
Garabito):

Domstolen har, indtaget en lignende holdning med hensyn til logikken bag
forbrugerbeskyttelsen, nemlig at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end
den “ ernvervsdrivende  savel hvad angar forhandlingsstyrke — som
informationsniveau. Denne svagere stilling, som faglge af hvilken forbrugeren
tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden
at han kan gve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 26.10.2006, C-168/05,
Mostaza Claro), udger grundlaget for det indgreb i henhold til artikel 6 i direktiv
93/13/E@F, som har til formal at genindfgre den materielle lighed mellem
parterne (dom af 17.7.2014, C-169/14, Sanchez Morcillo, og af 14.6.2012, C-
618/10, Banco Espafiol de Crédito).
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Pa baggrund af samme logik har Domstolen fastslaet, at begrebet »forbruger« har
en »objektiv karakter« og er uafhengigt af den konkrete viden, som den
pageldende person kan have, eller de oplysninger, som denne person faktisk
besidder, saledes at den nationale ret — for at vurdere, om en kontraherende part
kan kvalificeres som forbruger — skal tage hensyn til alle omstendigheder i den
konkrete sag, og navnlig »arten af de varer eller tjenesteydelser, der er genstand
for den dreftede kontrakt, som kan godtgare, med hvilket formal denne vare eller
tjenesteydelse er erhvervet« (dom af 3.9.2015, C-110/14, Costea, hvor Domstolen
har bemarket, at det ikke kan udelukkes, at en advokat kvalificeres som forbruger,
safremt denne advokat ikke handler som led i sit erhverv).

| lyset af de anfarte EU-retlige forskrifter og den anfgrte praksis fra Domstolen
kan det, selv om Corte Suprema di cassazione i sin praksisysom anfgtt, har abnet
for en sadan mulighed, efter den foreleeggende rets opfattelse ikke,fastslas, at en
ejerforening har karakter af »forbruger«, fordi der ikke erytale om,en »fysisk
person,

Pa trods heraf neerer den foreleeggende ret en grundleggende tvivl.som falge af, at
sondringen mellem fysisk person og juridisk persen (der*ligger til grund for
begreberne »forbruger« og »erhvervsdrivende«yi EU=retten og i den nationale
gennemfarelseslovgivning) er indskrenkende, fordi den ikke tager hgjde for
eksistensen af s&rlige enheder (som alene, findes,i visse nationale lovgivninger),
som ikke kan sorteres ifglge en sadan sondringpmenssom imidlertid kan befinde
sig i en svagere stillingl endsden erhvervsdrivende savel hvad angar
forhandlingsstyrke som informationsniveau. | sadanne situationer burde ogsa disse
enheder nyde en retlig beskyttelsejsom sikrer genindfarslen af en reel balance og
materiel lighed mellem parterne:

Den foreleeggendenret “findertdet derfor hensigtsmaessigt at spgrge Domstolen,
hvorvidt den hidtil anfgrte logik kan fraviges, saledes at forbrugerstatus, og
hermed ferbrugerbeskyttelse,hogsa kan tildeles en enhed som en ejerforening, der
befindersig ien svagere stilling end den erhvervsdrivende, selv om den ikke kan
betragtes somenfysisk eller juridisk person.

Dette spargsmalier relevant for at kunne treeffe afgerelse i sagen, fordi retten i
tilfeelde afibekreeftende besvarelse fra Domstolen skal give Condominio di Milano
medholdhi.indsigelsen mod Eurothermos betalingspakrav.



