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Byla C-451/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. rugséjo 23 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas:

Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas,
Austrija)

Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2020 m. rugpjucio 25 d.

Ieskoveé:

Airhelp Limited
Atsakoveé:

Austrian Airlines AG
<..>

Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) <...> byloje, kurioje
ieskove, Airhelpilutd, <w.¢> centrinis Honkongas (HK), <...> i§ atsakovés Austrian
Airlines AG, 1300 Vienos oro uostas, <...> reikalauja 300 EUR <...>, apeliacine
tvarka iSnagringjcs, atsakovés apeliacinj skundg dél 2020-04-06 Bezirksgericht
Schwechat™ (Svechato apylinkés teismas) sprendimo <..>, uzdarame posédyje
priéme Sig
nutartj:

[l Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

[1] Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezZti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinan¢io Reglamenta (EEB) Nr.295/91 (Oro transporto keleiviy teisiy
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reglamentas), 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad (orig. p. 2)
reglamentas taip pat turi bati taikomas pagal vieng uzsakymg rezervuotam
skrydzio mars$rutui, apiman¢iam du dalinius skrydzius, kuriuos abu turi
vykdyti vienas (tas pats) Bendrijos oro veZéjas, kai tiek pirmojo dalinio
skrydzio iSvykimo vieta, tiek antrojo dalinio skrydzio atvykimo vieta yra
treciojoje Salyje ir tik pirmojo dalinio skrydzio atvykimo vieta ir antrojo
dalinio skrydzio iSvykimo vieta yra valstybés narés teritorijoje?

[2] Jei atsakymas j 1 klausimg buty teigiamas, ar 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veztiyir skrydziy
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamentg (EEB)
Nr. 295/91 (Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas),(5 straipsnio 1 dalies
c punkto iii papunktis turi buti aiskinamas taip, kad keleivis ‘turi ‘teise i
kompensacija pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1dalj, netyjei jis pagal
pasiiilyta kita marSruta galutine paskirties vietagqpagal plang pasiekty praéjus
ne daugiau nei dviem valandoms po at§aukto skrydzio™ tvarkarastyje
numatyto atvykimo laiko, taiau per §j termina jis jos faktiSkai nepasiekia.

[I] Bylos nagringjimas sustabdomas, kol bus gautas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo <...> prejudicinis‘sprendimas.

Motyval

Keleivis N### s Tkt furéjo patvirtintg, rezervacijg ] atsakovés vykdoma
skrydj marSrutu (orig. ps.3)

— OS 656 18 Kisiniove (KIV),1 Vieng (VIE); numatytas skrydzio laikas 2019-05-
29 nuo 15 val. 55 min. iki, I6walk. 40umin., ir

— 0S 251§ VIE,i Bankoka (BKK); numatytas skrydzio laikas nuo 2019-05-29
23 val. 20.minyiki2019-05-30 14 val. 20 min.

Skrydis'@S 656 buwo atSauktas likus maziau nei septynioms dienoms iki planuoto
i$vykime. Tedél atsakove perregistravo keleivj | skrydi TK 68 i§ Stambulo (IST) |
BKKjwmumatytas,skrydzio laikas 2019-05-30 nuo 1 val. 25 min. iki 15 val. 00 min.
(Kokiu ‘biidu ir kada keleivis buvo nugabentas i§ KIV j IST, nebuvo jmanoma
nustatyti.)\ Orlaivis, kuriuo vykdomas skrydis TK 68, pasické BKK 16 val.
47 minytaigi véluodamas 1 valanda 47 minutes.

Taigi skrisdamas skrydziu TK 68 savo galuting paskirties vieta BKK keleivis buty
pasickes 40 minuciy véliau nei su savo i§ pradziy rezervuotu skrydziu OS 25, jei
jis biity jvykes kaip planuota. Taciau skrydis TK 68, lyginant su tvarkaraStyje
numatyto skrydzio OS 25 atvykimu, faktiskai vélavo 2 valandas 27 minutes.

(Beje, orlaivis, kuriuo vykdomas skrydis OS 25 ir kuris nebuvo atSauktas, bet
kurio keleivis negaléjo panaudoti dél atSaukto privezamojo skrydzio OS 656,
pasiecké BKK 15 val. 15 min., t. y. pavélaves 55 minutes).
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Atstumas tarp KIV — BKK pagal ortodrominio marSruto metoda yra didesnis nei
3.500 km.

Keleivis perleido ieskovei savo reikalavimg pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 7 straipsnj, o pastaroji perleidimag priémé.

Remdamasi Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies
c punktu kartu su 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 2 dalimi, ieSkové praso priteisti
300 EUR ir i esmés teigia, kad keleivis turi teise ] kompensacijg, nes atsakove
jam nepasitlé jokio pakaitinio skrydzio (orig. p.4), kuriuo jis savo galuting
paskirties vietg BKK faktiskai biity galéjes pasiekti per dvi valandas auo planuoto
skrydzio OS 25 atvykimo. Taciau atsakové turi teis¢ sumazinti reikalavimondyd;j
pagal reglamento 7 straipsnio 2 dalj, nes savo galuting paskirties victayjis pasieké
per keturias valandas.

Atsakové gincija ieSkininj reikalavimg, praSo atmesti 1e8kinj irjapibendrindama
teigia, kad keleivis neturi teisés j kompensacijas nes Orlaivis, kuriuo“vykdomas
skrydis TK 68, pagal plang biity atvykes 15 val. 00 min.

Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkésyteismas), jékurj Kreiptasi pirmojoje
instancijoje, skundziamu sprendimu ieskininj, reikalavimg patenkino.
Remdamasis pirmiau iSdéstytomis negincijamomis <...> nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, teisiniu poZitiriu jisWpri¢joyprieyiSvados; kad i§ reglamento teksto
aiskiai matyti, kad (kiek taigsusije su"@roytransporto keleiviy teisiy reglamento
5 straipsnio 1 dalies c¢ punkto iii papunk¢iu) svarbu palyginti tvarkarastyje
numatyta pradinio skrydzio, atvykimo laika Su laiku, kai faktiskai pasiekiama
galutin¢ paskirties vieta alternatyviu sktydziu. Taigi oro veZ¢jas atleidziamas nuo
pareigos mokéti kompensacija tik tue’ atveju, jei pasitlytu pakaitiniu skrydziu
keleivis savo galuting paskirtics, vieta faktiSkai pasiekia ne véliau kaip per dvi
valandas nei 9§ pradzigyplanuota. Jei taip néra, keleivis turi teis¢ | kompensacija
del pradimioysave planuote skrydzio atSaukimo, net jei dél pakaitinio skrydzio
atsakove bty atleista nuo, pareigos moketi kompensacija, jei jis buty jvykes kaip
planuota. Nagringjameje byloje keleivis, skrisdamas skrydziu OS 25, pagal
tvarkarastivturcjo. leistis Bankoke 14 val. 20 min., taciau faktiskai savo (orig. p. 5)
galuting paskirtieswieta jis pasieké tik 16 val. 47 min. skrisdamas skrydziu TK 68.
Todel “teis€ 1 kompensacija, pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
7 straipsnio 2,dalies ¢ punktg sumazinta 50 %, yra pagrjsta. Pirmosios instancijos
teismas nenagrinéjo klausimo, ar Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
nuostatos apskritai taikytinos nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms.

Si sprendima atsakové apeliacine tvarka apskundé pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg teikianCiam teismui, praSydama pakeisti skundziamg sprendima
atmetant ieSkininius reikalavimus. Apeliant¢ i§ esmés tvirtina, kad i§ Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkcio
formuluotés nematyti, kad nustatant jame nurodytus terminus reikia remtis
faktiniu atvykimu j galuting paskirties viets, prieSingai, svarbu palyginti planuota
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i§ pradziy rezervuoto skrydzio atvykimg su planuotu pakaitinio skrydzio
atvykimu.

Atsikirsdama ieskové savo atsiliepime j apeliacinj skundg i$ esmés teigia, kad
pirmosios instancijos teismo nuomoné yra teisinga, nes remiantis planuotu
pakaitinio skrydzio atvykimo laiku néra uztikrinama, kad keleiviui neteks patirti
nemalonumy dél vélesnio atvykimo j galuting paskirties vieta.

Byla apeliacine tvarka nagrinéjancio praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikian¢io teiSmo praSoma antrgja ir galutine instancija priimti sprendima dél
ieskoves reikalavimy. Tai darydamas <...> jis turi apsiriboti teises klausimy
nagrinéjimu.

Dél prejudiciniy klausimy (orig. p. 6)
Dél pirmojo klausimo

Pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento3 straipsnie 1 dal; Sis reglamentas
taikomas:

a)  keleiviams, iSvykstantiems is oro Uosto, esancio,valstybés narés teritorijoje,
kuriai taikoma Sutartis;

b)  keleiviams, vykstantiems is tredigjoje, Salvje esancio oro uosto j oro uostq,
esantj valstybés narés teritorijoje, kuriai \taikoma Sutartis, nebent jie gauty
lengvaty ar kompensacijqir toje treciojoje salyje jiems buity suteikta pagalba, jei
atitinkamgq skrydj vykdantis org vezéjasyyra Bendrijos oro vezéjas.

IS iSsamios pirmings ‘pastabos, kurig Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
pateiké savo 42020 m. birzelio nl1d.] sprendime byloje C-74/19, Transportes
Aéreos Portugueses, [EU:C:2020:460] (31 punktas ir toliau), kurioje buvo
nagrinéjamasypagal vieng uzsakyma rezervuotas skrydzio marsrutas i$ Fortalezos
(Brazilija)per [Lisabeng (Portugalija) i Osla (Norvegija), galima spresti, kad jis
Oro transporto keleiviyfteisiy reglamento jame nustatytomis sglygomis taikyma
skrydziamswis Norvegijos teritorijoje esancio oro uosto ar j jj patvirtino tik pagal
EEE‘susitarimon47straipsnio 2 dalj, siejamg su Sio susitarimo 126 straipsnio
Tdalimiyjod protokolo 8 punktu ir XIII priedu. <...>. Todél persédimas Sgjungos
teriterijoje, (Risabonoje) nebiuty turéjes jokio poveikio, kuris pagristy Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento taikyma.

Taciau Sioje byloje tai reiksty, kad Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas
nagrinéjamam rezervuotam skrydzio marSrutui KIV-VIE-BKK nebiity taikomas.

Vis délto abejotina, ar atsizvelgiant ] aukSta apsaugos lygi, kurio siekiama
reglamento 1 konstatuojamoje dalyje (orig. p. 7), tokio aiskinimo rezultato noréjo
Sajungos teisés akty leidéjas.
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O batent, jei abu skrydziai nebuty rezervuoti pagal vieng uzsakyma, dél aiSkios
Oro keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio 1 dalies formuluotés kiekvienas i$
abiejy skrydziy patekty j Sio reglamento taikymo sritj. Keleivis prarasty apsauga
vien d¢l vienu uZsakymu atliktos rezervacijos.

Dél papildomo (planuoto) to paties oro vezéjo skraidinimo priveZamuoju skrydzZiu
1 Sajungos teritorija arba jungiamuoju skrydziu i§ Sajungos teritorijos keleivis
netekty apsaugos, kuri jam biity suteikta nesant papildomai rezervuoto dalinio
skrydzio.

Dél antrojo klausimo

Nagrinéjamu atveju svarbu, ar Oro transporto keleiviy teisigwreglamento
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkcio nuostata,

[kad] atsaukus skrydj, atitinkami keleiviai turi teise%, kompensacijgy kuriq skrydj
vkdantis oro vezéjas iSmoka pagal 7 straipsnj, siebentyjiems_ bty pranesta apie
atSaukimqg maziau kaip pries septynias dienas iki tvaxkarastyje uumatyto isvykimo
laiko ir jiems pasiiulyta keliauti kitu mar§rutm, iSvykstant \[sudarant galimybe
iSvykti] ne daugiau kaip viena valandadankséiau uz numatytq isvykimo laikg ir
atvykti j galutine paskirties vietq maziau kaip dviem valandomis véliau uz
tvarkarastyje numatytq atvykimo laikg,

reikia aiSkinti taip, kad nustatant®joje, nuredytus terminus reikia remtis
tvarkaraStyje numatytu arba faktiniu pakaitinio Skrydzio isvykimo ir atvykimo
laiku. Remiantis tvarkataStyje numatytu atvykimu j galuting paskirties vieta (laiko
skirtumas — 40 minuciy)y, teis¢ | kompensacijg iSnykty, o remiantis faktiniu
atvykimu (laiko skirtumas —2,valandos27 minutés) ji buty pagrjsta. (orig. p. 8)

Bendrin¢je Kkalboje ‘apie,,galimybeés sudarymg®“ kalbama tuomet, kai yra
sudaromos.faktinés salyges, leidziancios pasiekti tiksla, ir tuomet tik nuo adresato
priklauso, ar jis pasinaudoja,jam suteikta galimybe ar ne. Taciau tam, kad buty
atsizyelgiama j faktines aplinkybes, Sajungos teisés akty leidéjas gal¢jo pasirinkti
kalbiniu“pozititiu aiskesne formuluote. Vis délto §] argumentg galima taikyti ir
atvirksScCiai, nes net tuomet, jei Sgjungos teisés akty leid¢jas buty nor¢jes, kad bty
remiamasiytik twarkarastyje numatytais pakaitinio skrydzio duomenimis, bty
buyusi jmanoema kalbiniu poziiiriu aiSkesné versija.

Tod¢l verta pazvelgti | reglamento teksto versijas kitomis kalbomis. IS jy matyti,
kad versija angly kalba

,, ...are offered re-routing, allowing them to...
ir versija pranciizy kalba
,, ...un réacheminement leur permettant... *

yra mazdaug tokios pacios kaip ir vokiSka, taciau 1§ versijy nyderlandy



2020 M. RUGPIUCIO 25 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-451/20

., ...[hun een] andere viucht naar hun bestemming wordt aangeboden die niet
eerder dan een uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen minder dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming brengt. *

ir dany kalbomis

... 0g far tilbudt en omlaegning af rejsen, sa de kan afrejse hgjst en time fer det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

akivaizdu, kad jose remiamasi faktiniu iSvykimo ir atvykimo laiku, 0 i§ versijos
italy kalba

,, ...e sia stato loro offerto di partire con un volo alternativosnon piu di un ora
prima dell ‘orario di partenza previsto e di raggiungere la destinazione finale
(orig. p. 9) meno di due ore dopo [’orario d’arrivo previste.

atrodo, kad faktinis atvykimo laikas néra laikonias esminiui

Kiek apeliaciniam teismui jmanoma apzvelgti, ‘nagringama“nuostata bent jau
daugumos nacionaliniy teismy jurisprudencijojesaiSkinama taip, kad tvarkarastyje
numatytas atSaukto skrydzio atvykime laikas)turiybutivpalyginamas su faktiniu
pakaitinio skrydzio atvykimo laik@n,<...>

Be to, savo [2018 m. birzelio 27 @ “flightright/ Eurowings (C-130/18,
EU:C:2018:496)] nutartyjéyEurepos Sajungos Feisingumo Teismas taip pat rémési
skirtumu tarp tvarkaraStyje “mumatyte, atSaukto skrydzio atvykimo ir faktinio
pakaitinio skrydzio“atvykimo, “taciau /i§ ten nagrin¢jamy faktiniy aplinkybiy
nebuvo aiSku, aryskirtumasytarp, tvarkarastyje numatyto atSaukto skrydzio
atvykimo ir faktinio pakaitinio skrydzio atvykimo buvo daugiau nei dvi valandos.
Jame pateiktasyprejudicinis klausimas taip pat buvo susij¢s ne su Sioje byloje
gin¢ijamu Oro,transporte keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
iSaiSkinimuy, o0 'su joypriestaravimu [2009 m. lapkri¢io 19 d.] Europos Sajungos
Teisingumo Teisme, sprendimui [Sturgeon ir kt. (sujungtos bylos C-402/07 ir
€-432/07, EUY:C:2009:716)].

Taciau apeliantés argumentas taikyti tvarkaraStyje numatytg pakaitinio skrydzio
laikg, yra wisiS§kai pagristas, nes i§ jos pateikty dviejy pavyzdziy paaiskéja, kad
remiantis/ vien tik faktiniais pakaitinio skrydzio vykdymo laikais biity galima
pasiekti rezultaty, kurie akivaizdziai priestarauja Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento tikslams uztikrinti auks$tg keleiviy, kuriems (orig. p. 10) atsisakymas
vezti, atSaukimas arba atid¢jimas ilgam laikui sukelia nemalonumy, apsaugos lygi
(1 ir 2 konstatuojamosios dalys).

1 pavyzdys

Prie§ pat numatytg laikg atSauktas skrydis turéjo jvykti tarp 10 val. 00 min. ir
12 val. 00 min. Keleiviui pasitlomas pakaitinis skrydis, kurio orlaivis turi i§vykti
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7 val. 00 min. off block. Ta¢iau véliau orlaivis, kuriuo vykdomas Sis skrydis,
véluoja i§vykti dvi su puse valandos ir i§vyksta tik 9 val. 30 min. off block. Nors
nagrinéjamu atveju keleiviui kyla i§ karto du nepatogumai, t.y. pirmiausia jis
gauna pasitlyma, kuris neatitinka reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punkto
Il papunktyje nustatyty kriterijy (dél ko jis galbat dar ir privalo atvykti j oro uosta
gerokai anksc¢iau nei planuota), o véliau skrydis (net jei ir maziau nei tris
valandas) veluoja, jis neturéty teisés j kompensacijg. Aiskinant taip, atSaukto
skrydzio oro vezéjas netgi bity ,,apdovanojamas® uz pakaitinio skrydzio
vélavima.

2 pavyzdys

Prie§ pat numatytg laikg atSauktas skrydis turéjo jvykti tarp 10walky, 00 min:ir
12 val. 00 min. Keleiviui pasitilomas pakaitinis skrydis, kurio,orlaivis turiisvykti
9 val. 00 min. off block. Taigi keleiviui kyla maziau fhemalonumy, nes faktiskai
jam tereikia ,,iSkesti* perregistravima, taciau i$ esmesyo planuotes kelionés laiko
ribos nevirsijamos. Keleiviui taip pat nepriklausyty teisé,i kempensacija. Taciau
jei registracija j atitinkamg skrydj dél greitogilaipinimo (pavyzdziui, dél to, kad
pakaitiniu skrydziu skraidinamas zymiai mazesnis keleiviy ‘skaicius) baigiama
ankséiau nei planuota, taip kad, pavyzdziui, ‘erlaivis galiyisvykti 8 val. 55 min.
off block, tai reiksty, kad Siuo atveju keleivis turi “teise ;] kompensacija, nes
orlaivis, kuriuo vykdomas skrydis, isvykstaidaugiautkaip viena valanda anks¢iau
nei i§ pradziy rezervuoto skrydzio.¥Faigiyorowez¢jul biity buve geriau pasilikti
laiko jlaipinimui, o keleivis ({gauna kompensacijg'del to, kad skrydis pradedamas
keliomis minutémis anksCiaw, nors, pricSingai nei ankstesniame pavyzdyje
(orig. p. 11), jo skrydzie,laikas beveik nepasikeité. Nagrinéjamu atveju atSaukto
skrydZio oro vez¢jaSpbiityy,,baudziamas“ del to, kad oro vezéjas, kuris vykdo
pakaitinj skrydj, greitai'sulaipina.

Nuostatos formuluoteje, nésa jokiy nuorody, leidzianciy tvirtinti, kad Oro
transporto ‘keleiviy “teisiy, reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punkto ii ir
Il papunkéiais|\ buve siekiama diferencijuoti pakaitinio skrydzio vykdymo
terminus taip; kad 1§vykimo laiko atzvilgiu biity remiamasi tvarkarastyje
numatytu,‘@,atvykimonlaiko atzvilgiu — faktiniu laiku.

Be to,“turi buti atsizvelgiama ] tai, kad aiSkintina nuostata, atsizvelgiant ] jos
formuluote (3buvo pasiilyta ) tikriausiai grindziama prielaida, kad oro vezéjas
turi pateikti tik atitinkama (priimting, realy) pakaitinio skrydzio pasiilyma, taigi
jis turi tik perregistruoti j pakaitinj skrydj, kurio jis pats neprivalo vykdyti. Taigi
jis pats neprivalo vykdyti pakaitinio skrydZio, o tik turi tokio skrydzio ,,galimybe
sudaryti keleiviui. Todél kyla klausimas, ar atsakomybén patrauktas vezéjas
apskritai turi buti pripazintas atsakingu dél galimo pakaitinio skrydzio vélavimo,
kuris, esant tam tikroms aplinkybéms, gali nuo jo nepriklausyti, o galbiit pasiiiles
perregistravimg (ir, keleiviui pasiiilymg priémus, ji jgyvendings) jis jau jvykdé
visas savo prievoles, kad galéty iSvengti reikalavimo sumokéti kompensacija.
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Visy pirma, j tai reikia atkreipti démes;j atsizvelgiant j neseniai priimtg [2020 m.
kovo 12 d.] Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimg [Finnair (C-832/18,
EU:C:2020:204)], pagal kurj nepatogumai, kuriuos keleiviui sukélé atSauktas
skrydis ir ilgam laikui atidétas pakaitinis skrydis, turi biiti vertinami atskirai ir tam
tikrais atvejais dél jy gali atsirasti dvi (orig. p.12) teisés | kompensacija
(Sprendimo <...> Finnair 31 punktas).

Remiantis faktiniu pakaitinio skrydzio atvykimo laiku, panaSiose situacijose tai
galéty sukelti skirtingas teisines pasekmes.

3 pavyzdys

Orlaivis, kuriuo vykdomas prie§ pat numatytg laika atSauktas skrydis, galuting
paskirties vietg buty turéjes pasiekti 15 val. 00 min. Orlaivisikuriuo vykdemas
keleiviui pasitilytas pakaitinis skrydis, jg faktiskai pasiekia 20 val."\Q0 min.

1 variantas

Oro vezgjas perregistruoja keleivi | pakaitiniy, skrydj, kurio ‘orlaivis galuting
paskirties vietg pagal plang turi pasiekti L6,val,00'min.

Siuo atveju keleivis turéty teise j dvi kompensacijas: viena vertus, i§ oro vezéjo,
kuris turéjo vykdyti atSaukta skrydj, nes faktinis pakaitinio skrydzio atvykimas
palyginti su tvarkarastyje numatytunatSauktoy skiydzio atvykimu atidedamas
penkioms valandoms, ir todél nesilaikema reglamento 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkto iii papunkcio nustatytyriby, kita vertus, i§ pakaitinj skrydj vykdancio oro
vezéjo, nes jis, lyginant su,jo paties tvarkarasciu, j galuting paskirties vietg atvyko
daug — keturiomis_valandomis —w¢liau.

2 variantas

Oro vez€jasyperregistruoja, keleivi i pakaitinj skrydj, kurio orlaivis galuting
paskirties Vieta pagalitvarkarastj turi pasiekti 18 val. 30 min.

Siuo atvejnkel@ivis taip pat gauna kompensacija i§ oro vezéjo, kuris biity turéjes
vykdyti atSaukta skrydj, taciau jis negauna jokios kompensacijos i§ pakaitinj
skrydj wykdancio oro vez¢jo, nes $is, lyginant su jo paties tvarkaras¢iu, pavélavo
atvykti tik\1 valanda 30 minuciy.

Abiem “atvejais keleivis patiria vienodus nepatogumus — pradinio skrydzio
atSaukima ir atidéjimag penkioms valandoms lyginant su tvarkaraStyje numatytu
atSaukto skrydzio atvykimu. (orig. p. 13)

TaCiau jei bity remiamasi ne faktiniu, o tvarkarastyje numatytu pakaitinio
skrydzio atvykimu, abiem atvejais keleivis gauty tik vieng kompensacijg: i$
pakaitinj skrydj vykdanc¢io oro veze¢jo 1 variantu, 1§ atSauktg skrydj vykdancio oro
vezgjo 2 variantu.



AIRHELP

Taigi, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teiSmo nuomone,
aiSkinimas, pagal kurj atsakant i klausima, ar siekiant jvykdyti Oro transporto
keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punkto iii papunktyje (kaip ir
Il papunktyje) numatytas atleidimo nuo prievolés mokéti kompensacija salygas,
reikia remtis faktiniu pakaitinio skrydzio atvykimo laiku, gali lemti sprendimus,
dél kuriy arba atsiranda skirtingos teisinés pasekmés esant tapaioms faktinéms
bylos aplinkybéms arba dél kuriy keleivis praranda tariamai atsiradusig teise¢, nors
jam sukelti nepatogumai padidéjo. Atrodo, kad tokie aiSkinimo rezultatai
prieStarauja minéto reglamento tikslui, ypac jo 1 ir 2 konstatuojamosioms dalims.

Kadangi §is klausimas, kiek praSyma priimti prejudicinj sprendimgiyteikianciam
teismui zinoma, dar néra galutinai iSsprestas Europos Sajunges Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, ir praSyma priimti prejudicini(sprendima, teikiantis
teismas ketina pateikti kitokj aiSkinimg nei nacionaliniai tetsmat,), $is ‘teiSmas
prival¢jo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.
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