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Véc C-256/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

10. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:

Sofiyski rayonen sad
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. ¢ervna 2020
Navrhovatelka:

Toplofikatsia Sofia EAD

Piredmét piivodniho Fizeni

Rizeni o vydani platebniho‘tozkazu, Wnémz neni mozno dorugit platebni rozkaz
dluznici, jejiz soused wyede, zetato'dluznice Zije v jiném ¢lenském staté Evropské
unie.

Pfedmét.a pravni zaklad predbéZné otazky

Zé&dostpodle &lanku267 SFEU o vyklad ¢l. 5 odst. 1 natizeni &. 1215/2012.

Pitedbézné otazky

Je tieba vykladat ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
0 piislusnosti  auznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech ve spojeni se zasadou, Ze vnitrostatni soud musi zarucit
procesni prava k ¢inné ochrané prav, ktera vyplyvaji z unijniho prava, tak, ze je
vnitrostatni soud povinen pfi zji§tovani obvyklého pobytu dluznika, coz je podle
vnitrostatniho prava stanoveno jako podminka k provedeni jednostranného
formalniho fizeni bez dokazovani, jakym je i fizeni o vydani platebniho rozkazu,
vylozit kazdé duvodné podezieni, ze dluznik ma svij obvykly pobyt v jiném
Clenském stat¢ Evropské unie, jako nedostatek pravniho zadkladu pro vydani
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platebniho rozkazu, resp. — jako pravni zaklad pro to, ze platebni rozkaz nenabyl
pravni moci?

Je tfeba vykladat ¢l. 5 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
0 pfislusnosti auznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech ve spojeni se zasadou, Ze vnitrostatni soud musi zarucit
procesni prava k u¢inné ochrané prav, ktera vyplyvaji z unijniho prava, tak, Ze
uklada povinnost vnitrostatnimu soudu, ktery po vydani platebniho rozkazu proti
urc¢itému dluzniku zjistil, ze tento dluznik pravdépodobné nemd zadny obvykly
pobyt ve staté, v némz ma soud sidlo, a za podminky, Ze toto predstavuje podle
vnitrostatniho prava piekdzku pro vydani platebniho rozkazu eproti“takovému
dluzniku, vydany platebni rozkaz zrusit, pfestoze v tomto smérmu, neexistuje,zadné
vyslovné zakonne ustanoveni?

V piipad¢ zaporné odpovédi na druhou otazku, je tieba ustanoventi; kterd jsou v ni
uvedena, vykladat tak, Ze vnitrostatnimu soudu uklédaji poyinnost zrusitrvydany
platebni rozkaz, pokud provedl ovéfovani a s jistetow, zjistil, Ze dliznik nema
obvykly pobyt ve staté¢ soudu, kterému byla véc predlozena?

Pravni predpisy a judikatura Evropskeé unie
Smlouva o fungovani Evropské urie: Clanek 20.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (BU)€1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pfisluSnosti a uznavani ‘a, vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech: Clanek's,0dst. I

Vnitrostatni pravni‘piedpisy

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Zakon o zavazcich a smlouvach): Clanek 68
pism. a)

Gfazhanskiyprotsesualen kodeks (Ob&ansky soudni ¥ad): Clanky 38, 40 a 41, ¢&l. 42
odstad, ¢lanek 43,€l. 44 odst. 1, ¢lanek 45, ¢l. 46 odst. 1 a 2, ¢1. 47 odst. 1, 2, 3, 5,
6 ay7, clanky 48, 53 a 246, ¢l. 282 odst. 2, ¢l.410 odst. 1 bod 1 a odst. 2,
clanek 41M,¢1. 413 odst. 1, ¢lanky 414 - 416, 419 a 423

Kodeksyna mezhdunarodnoto chastno pravo (Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém): Clanek 4 odst. 1 a ¢lanek 48

Zakon za grazhdanskata registratsia (Zakon o evidenci obyvatel): Clanek 90
odst. 1, ¢lanky 93 a 94, ¢l. 96 odst. 1.



TOPLOFIKATSIA SOFIA

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Spole¢nost Toplofikatsia Sofia EAD je obchodni spole¢nost zapsana v Bulharsku
pro poskytovani sluzeb obecného z4mu. Tato spolecnost podala k
pfedkladajicimu soudu navrh na vydani platebniho rozkazu proti dluznici,
bulharské statni piislusnici, z divodu nezaplaceni tepelné energie a souvisejicich
sluzeb dodanych do bytu v Sofii (Bulharsko), o kterém tvrdi, Ze s€ machazi ve
vlastnictvi dluznice.

Poté, co predkladajici soud dne 19. zati 2019 ur¢il, Ze je tento ndvrh, piipustny,
vydal platebni rozkaz a nafidil, aby jej pracovnik soudu dofucil dluzniei.

Predkladajici soud si vyzadal informaci o adrese dluZnice\azkonstatoval, ze stala
adresa a aktualni adresa se prekryvaji a nachdzeji se viSefii. Pracovmikeasoudu tuto
adresu vyhledal, konstatoval vSak, Ze je nekompletni, = Uvedeno bylo ¢islo
patnactipatrového obytného bloku, nikoliv v8ak kenkréthi ¢islo bytu.

Predkladajici soud nafidil vyhledani udaji ozzaméstnavateli dluznice a cislech
mobilniho telefonu, takové udaje avSak nebyly “w, Bulharsku uvedeny, resp.
registrovany a nemohly byt vyhledanys, Bylo proto naiizeno, aby pracovnik soudu
tutéz adresu opétovné navstivil.

Pii této navstéveé naSel pracevnik soudu konkrétni byt, v némz dluznice podle
udajii spravce spolecenstvinvlastniki byti bydli. Podle spravce se vSak dluznice
vraci do svého bytu ziidka a‘we'skutecnosti zije v Némecku.

Predkladajici soud mé nawzakladéwidaju ziskanych v projednavané véci tykajicich
se zmény pPifymeni dluzniceza to, ze je provdéna za némeckého statniho
ptisludnika, jelikoztmé némecke piijmeni, které pro osobu bulharského plivodu
neni typieké. Do roku 1995 méla dluznice typicky bulharské ptijmeni.
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Struény popis duvedu podani Zadosti

Predkladajici seud odkazuje na odtivodnéni své zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce, kterd byla pod ¢islem C-208/20 zapsana do rejstiiku Soudniho dvora
Evropské unie.



