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Zadeva C-340/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. julij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Cour de cassation (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. julij 2020
Vlagatelj kasacijske pritozbe:
Bank Sepah
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:
Overseas FinancialLimited

Oaktree Finance.Limited

l. Predmet spera‘in podatki o njem

V skladunz resolucijo Varnostnega sveta Zdruzenih narodov 1737 (2006) z dne
23.'decembra, 2006ys0 bili v Skupnem stalis¢u Sveta 2007/140/SZVP z dne
2Ty februarja 2007 doloceni nekateri omejevalni ukrepi proti Iranu, med drugim
zamrznitev, sredstev in gospodarskih virov oseb in subjektov, ki sodelujejo pri
dejavnostih wIfana v zvezi z obogatitvijo ali predelavo urana oziroma s
pridobivanjem tezke vode ali pri razvoju izstrelitvenih sistemov jedrskega orozja v
Iranu, ali’ so z njimi neposredno povezani ali jih podpirajo. Ti ukrepi so se v Uniji
izvajali z Uredbo Sveta (ES) st. 423/2007 z dne 19. aprila 2007.

Varnostni svet je v resoluciji 1747 (2007) z dne 24. marca 2007 druzbo Bank
Sepah opredelil kot del ,,subjektov, vkljucenih v jedrske dejavnosti ali dejavnosti
v zvezi z balistinimi raketami“ v Iranu, za katere je treba uporabiti ukrep
zamrznitve premozenja. Ta resolucija je bila v pravo Unije prenesena z Uredbo
Komisije (ES) st. 441/2007 z dne 20. aprila 2007 o spremembi Uredbe Sveta (ES)
§t. 423/2007, ki je zacela veljati 21. aprila 2007.
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Cour d’appel de Paris (vi$je sodiS¢e v Parizu, Francija) je s pravnomo¢no sodbo z
dne 26. aprila 2007 druzbi Bank Sepah nalozilo, naj druzbi Overseas Financial
Limited (v nadaljevanju: Overseas Financial) pla¢a znesek 2.500.000 USD v
evrski protivrednosti in druzbi Oaktree Finance Limited (v nadaljevanju: Overseas
Finance) znesek 1.500.000 USD v evrski protivrednosti, oba z zamudnimi
obrestmi po zakonski obrestni meri od datuma te sodbe.

Varnostni svet je 17. januarja 2016 druzbo Bank Sepah ¢rtal s seznama oseb in
subjektov, za katere veljajo omejevalni ukrepi proti Iranu. Ta odlo¢itev je bila v
pravo Unije prenesena z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2016/74 z dne 22. januarja
2016, ki je zacela veljati 23. januarja 2016.

Druzbi Overseas Financial in Oaktree Finance sta 17. maja, 2016, dosegli, ‘da so
bili proti druzbi Bank Sepah izdani pozivi za placilo za namene rubeza'za prodajo.

Navedeni druzbi sta 5. julija 2016 pri druzbi Société geng¢rale v Skodo druzbe
Bank Sepah izvedli rubeze pri dolznikovem dolzniku ter rubeze Clanskih pravic in
vrednostnih papirjev.

Druzba Bank Sepah je 13.junija in 15. julijay2016%prinjuge de 1’exécution
(izvrsilno sodisce) vlozila tozbo proti.druzbama Oyerseas Financial in Oaktree
Finance, s katero je izpodbijala te ukrepe prisilneuzyvrsbe:

Zoper odlo¢bo juge de 1’exécution (izvisilno sodisée) je bila vlozena pritozba pri
Cour d‘appel de Paris (visje sodi§ce v Rarizu), ki je 0 njej odlocilo s sodbo z dne
8. marca 2018.

Zoper navedeno sodbo'so druzba Bank“Sepah na eni strani ter druzbi Overseas
Financial in OaktreeyFinanee ha drugi vlozile kasacijsko pritozbo. Ti pritozbi,
vodeni pod $tevilkamay,B 18-18542 in G 18-21.814, sta bili zaradi povezanosti
zdruZeni.

1. Zadevne dolocbhe

Uredba Sveta (ES) 5t. 423/2007 z dne 19. aprila 2007 o omejevalnih ukrepih
proti lranu

Clen M¢h)in (j) Uredbe §t. 423/2007 dologa:

,,Zgolj za namene te uredbe se uporabljajo naslednje opredelitve:

[...]

(h) ,zamrznitev sredstev’ pomeni preprecitev vsakrsnega pretoka, prenosa,
spremembe, uporabe sredstev ter dostopa do njih ali kakrsnega koli
ravnanja s sredstvi, ki bi imelo za posledico spremembe v njihovi kolicini,
znesku, lokaciji, lastnistvu, posedovanju, vrsti, namembnosti ali druge
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spremembe, ki bi omogocile uporabo sredstev, vkljucno z upravijanjem
portfeljev;

[...]

() ,zamrznitev gospodarskih virov‘ pomeni preprecitev njihove uporabe za
pridobivanje sredstev, blaga ali storitev na kakrsen koli nacin, kar vkljucuje,
vendar ni omejeno na njihovo prodajo, dajanje v najem ali dajanje pod
hipoteko, [...]*

Clen 7(1) te uredbe doloca:

»Ll.  Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadaje, soy lasti ali s
katerimi razpolagajo ali jih nadzirajo osebe, subjekti‘ali organi, navedeni v
Prilogi IV. Priloga IV vkljucuje osebe, subjekte im,organe, kivjih je dolocil
Varnostni svet ZN ali Odbor za sankcije v skladu z'edstavkom 12'Resolucije
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov 1737 (2000) [.5] %

Uredba Sveta (EU) $t. 961/2010 z dne 25.(oktebra 2010% omejevalnih ukrepih
proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) $§t. 423/2007

Clen 1(h) in (i) Uredbe §t. 961/2010 doloca:

.,V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pejmov:

[...]

(h) ,zamrznitev gospodarskih “wirov‘ pomeni preprecitev njihove uporabe za
pridobivanje sredstev,"blaga ali storitev na kakrsen koli nacin, kar vkljucuje,
vendar ni ‘emejeno na njihovo prodajo, dajanje v najem ali dajanje pod
hipoteko;

(i) _zamrznitey sredstev*“pomeni preprecitev vsakrSnega premika, prenosa,
Spremembepuporabe sredstev, dostopa do njih ali kakrsnega koli ravnanja z
wjimi, kixbi imelo'za posledico spremembe v njihovi kolicini, znesku, lokaciji,
lastnistvu, \posedovanju, vrsti, namembnosti ali druge spremembe, ki bi
omogecilesuporabo sredstev, vkljucno z upraviljanjem portfeljev; [...]“

Clen 16( 1) te uredbe dologa:

,1. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v lasti ali s
katerimi razpolagajo ali jih nadzirajo osebe, subjekti ali organi, navedeni v
Prilogi VII. Priloga VII zajema osebe, subjekte in organe, ki jih je dolocil
Varnostni svet ali Odbor za sankcije Zdruzenih narodov v skladu z
odstavkom 12 RVSZN 1737 (2006), odstavkom 7 RVSZN 1803 (2008) ali
odstavkom 11, 12 ali 19 RVSZN 1929 (2010). [...]*
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Uredba Sveta (EU) §t. 267/2012 z dne 23. marca 2012 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) $t. 961/2010

Clen 1(j) in (k) Uredbe §t. 267/2012 dolo¢a:

,,V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

() ,zamrznitev gospodarskih virov‘ pomeni preprecitev njihove quporabe za
pridobivanje sredstev, blaga ali storitev na kakrsen koli nacin{ kar vkljucuje,
vendar ni omejeno na njihovo prodajo, dajanje v najem aliyobremenitev s
hipoteko;

(k) ,zamrznitev sredstev’ pomeni preprecitev vsakisnega premika, “\prenosa,
spremembe in uporabe sredstev, dostopa do njih ali.kaekrSfiega koli ravnanja
z njimi, ki bi imelo za posledico sprememibe, v njihovi ‘kolicini,” znesku,
lokaciji, lastnistvu, posedovanju, vrsti, namembunosti ali druge spremembe,
ki bi omogocile uporabo sredstev, vkljucno z upraviljanjem portfeljev; [...]“

Clen 23(1) te uredbe dologa:

»Ll. Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarskiyvirigki pripadajo, so v lasti ali s
katerimi razpolagajo ali jih'madzirajo osebejsubjekti ali organi, navedeni v
Prilogi VIII. Priloga VIII'zajemayosebe, subjekte in organe, ki jih je dolocil
Varnostni svet ali “Qdbor “za samkcijel Zdruzenih narodov v skladu z
odstavkom 12 RVSZN 1/37 (2006), odstavkom 7 RVSZN 1803 (2008) ali
odstavkom 11, 12wali 19 RVSZN 1929(2010). [...]“

I11. Kasacijska razloga, ki ju druzba Bank Sepah navaja v utemeljitev
svoje pritozbe §t. B 1818542

Z izpodbijano sedbo sta bila med drugim zavrnjena predloga druzbe Bank Sepah,
prvi¢, za prekinitevateka obresti zaradi nastanka visje sile in, drugic, za oprostitev
povieCanja zakonske, obrestne mere iz ¢lena L. 313-3 code monétaire et financier
(monetarni, in financni zakonik) v primeru denarne kazni, nalozene s sodno
odlocbo.

Druzba'Bank Sepah v utemeljitev svoje pritozbe navaja prvi kasacijski razlog, v
skladu s katerim je bila zamrznitev njenega premozenja z vidika francoskega
prava primer visje sile, zaradi katerega ni mogla izpolniti obveznosti placila in
zaradi katerega druzbi Overseas Financial in Oaktree Finance od nje nista mogli
prejeti nikakr$nega placila.

Druzba Bank Sepah podredno navaja Se drugi kasacijski razlog, ki se nanaSa na
krsitev ¢lena L. 313-3 monetarnega in finan¢nega zakonika.



19

20

21

22

23

BANK SEPAH

V. Edini kasacijski razlog, ki ga druzbi Overseas Financial in OQaktree
Finance navajata v utemeljitev pritozbe $t. G 18-21.814

V izpodbijani sodbi je bilo med drugim odloceno, da so obresti, ki sta jih druzbi
Overseas Financial in Oaktree Finance zahtevali za obdobje pred 17. majem 2011,
zastarale, ker se ne moreta sklicevati na noben razlog za prekinitev zastaranja in
nista sami opravili nobenega dejanja, ki bi prekinilo zastaranje, ¢eprav sta to
moznost imeli, saj ,,jima ni [ni¢] prepovedovalo [...], da zacneta ukrepe izvrSbe —
Ceprav le za zavarovanje — na nerazpolozljivem sredstvu ali terjatvi, pri cemer je
ta nerazpolozljivost torej le prekinila ucinek prenosa morebitnega rubeza pri
dolznikovem dolzniku®.

Druzbi Overseas Financial in Oaktree Finance v utemeljiteVasvoje pritozbe
navajata edini kasacijski razlog, ki se med drugim nanasaa krsitey Clenoy 1 in 7
Uredbe $t. 423/2007, ki sta bila prevzeta v ¢lenih 1 in 17 Wredbe&t. 961/2010,

Druzbi Overseas Financial in Oaktree Finance trditajyda zastaranje né tece proti
tistemu, ki ne more ukrepati zaradi nemoznosti, ki‘izhaja iz zakona, in da zakon, s
katerim je sprejet ukrep zamrznitve sredstev, upniku osebe, na katero se tak ukrep
nanaSa, prepreuje izvedbo kakrSnegaqkoli ukrepa “izvrSbe na zamrznjenih
sredstvih, vkljuéno za namene zavarevanjay Po njunem mnenju bi kakrSen koli
ukrep zavarovanja pomenil spremembo stedstevy,zaradi Cesar bi se spremenila
njihova namembnost. Ta nemoznost, ki izhaja iz zakena, naj bi bila poleg tega
dokazana zaradi zavrnitve ministre®deN’Economie (minister za gospodarstvo,
Francija), da jima izda dovoljenje za sprostitev sredstev v lasti druzbe Bank
Sepah, zahtevano v clenu 8, Uredbe §t.'423/2007 in nato v ¢lenu 17 Uredbe
§t. 961/2010.

V. Presoja Cour de cassation (kasacijsko sodiSce, Francija)

Prvi kasacijski razlog, ki ga druiba Bank Sepah navaja v utemeljitev pritozbe
§t. B(18-18.542"in_se nanasa na obstoj visje sile

Cour decassatien (kasacijsko sodis¢e) opozarja, da zamrznitev premoZzenja osebe
ali subjekta, proti-kateremu je ta ukrep sprejet zaradi njegovih dejavnosti, za
tistega, na kegar se nanasa, ne pomeni visje sile, ker ni zunanjega izvora.

Cour deassation (kasacijsko sodisce) meni, da nemoznost izpolnitve obveznosti
placila, na katero se sklicuje druzba Bank Sepah, ni posledica okolis¢ine, ki ne bi
bila povezana z njeno dejavnostjo, in zato zavraca prvi kasacijski razlog, ki ga je
navedla ta druzba.
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Edini kasacijski razlog, ki ga druzbi Overseas Financial in Oaktree Finance
navajata v utemeljitev pritoZbe st. G 18-21.814

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) Steje, da je izid spora odvisen od vprasSanja,
ali bi druzbi Overseas Financial in Oaktree Finance lahko prekinili zastaranje s
tem, da bi izvedli ukrep zavarovanja ali prisilne izvrSbe na zamrznjenem
premozenju druzbe Bank Sepah.

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) na eni strani poudarja, da uredbe
§t. 423/2007, 961/2010 in 267/2012 ne vsebujejo nobene dolocbe, &Ki" bi upniku
izrecno prepovedovala, da izvede ukrep zavarovanja ali prisilne “izvrsbe na
zamrznjenem premozenju svojega dolznika.

Na drugi strani je zamrznitev sredstev v njih opredeljena kot “ypreprecCitev
vsakrSnega premika, prenosa, spremembe, uporabe sredstevs, dostopa do“njih ali
kakr$nega koli ravnanja z njimi, ki bi imelo za posledicoyspremembeny njihovi
koli¢ini, znesku, lokaciji, lastniStvu, posedovanju, wrsti, namembnosti ali druge
spremembe, ki bi omogocile uporabo sredstey, “wkljucno “z upravljanjem
portfeljev*, zamrznitev gospodarskih virov pa kot ,,prepre€itevenjihove uporabe za
pridobivanje sredstev, blaga ali storitewyna) kaksSen keli ‘nacin, kar vkljucuje,
vendar ni omejeno na njihovo prodajo, “dajanje . najem ali obremenitev s
hipoteko®.

Z vidika teh opredelitev Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) meni, da so, kot se
zdi, prepovedani le, kar zadeva zamrznjena, sredstva, ,,vsakrSen premik, prenos,
sprememba, uporaba sredstey, dostop. do njih ali kakrsno koli ravnanje z njimi, ki
bi imelo za posledice, spremembe v njihovi koli¢ini, znesku, lokaciji, lastnistvu,
posedovanju, vrsti,“nameémbnestitali druge spremembe, ki b1 omogocile uporabo
sredstev, vkljuéno 2z, upravljamjem, portfeljev, in kar zadeva zamrznjene
gospodarskeavite, ;pjinova Uporaba za pridobivanje sredstev, blaga ali storitev na
kakrSen koli nacingkarwkljucuje, vendar ni omejeno na njihovo prodajo, dajanje v
najem ali obremenitey, s hipoteko®.

Cour _de cassation‘(kasacijsko sodis¢e) meni, da torej ni mogoce izkljuciti, da se
nayzamrznjenem premozenju izvedejo ukrepi, Ki niso zajeti z nobeno od teh
prepovedi

Poleg tega Cour de cassation (kasacijsko sodisce) Steje, da se ukrepi, katerih
poslediea’ je izkljucitev sredstev iz premoZenja upnika (uinek prenosa), na
zamrznjenem premozenju Verjetno lahko izvedejo le s predhodnim dovoljenjem
pristojnega nacionalnega organa in le v primerih, navedenih v ¢lenih od 8 do 10
Uredbe §t. 423/2007, ¢lenih od 17 do 19 Uredbe §t. 961/2010 in nato ¢lenih od 24
do 28 Uredbe §t. 267/2012.

Postavlja se torej vprasanje, ali se lahko ukrepi, ki nimajo takega u¢inka prenosa,
na zamrznjenem premozenju izvedejo brez predhodnega dovoljenja. Ti ukrepi so
sodna zavarovanja in rubezi za zavarovanje terjatve, ki so ukrepi zavarovanja.
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Sodno zavarovanje, naj je ustanovljeno na nepremicnini (hipoteka), dobrem imenu
ali lastniskih delezih in vrednostnih papirjih (zastava), nima ucinka prenosa.
Njegov edini ucinek je, da mora biti v primeru prodaje sredstev in pravic, na
katerih je ustanovljeno, terjatev osebe, ki je ustanovila zavarovanje, poravnana
prednostno iz prodajne cene.

Rubez za zavarovanje terjatve se lahko med drugim nanasa na terjatve denarnih
zneskov ali na Clanske pravice in vrednostne papirje ter nima ucinka prenosa.
Zasezena sredstva, terjatve in pravice ostanejo v premozenju dolznika.

V skladu s ¢lenom L. 523-1 code des procédures civiles d’exécution(zakonik o
civilnih izvrSilnih postopkih) ima rubez za zavarovanje terjatve ucinke izfecitve v
hrambo, ki so doloc¢eni v ¢lenu 2350 code civil (civilni zakenik),“na podlagi
katerega ,,[d]eponiranje ali izro€itev v hrambo zneskov alivrednostnih'papirjev,iki
je s sodno odlocbo odrejeno kot jamstvo ali zavarovanjey, vkljucuje posebno
namembnost in prednostno pravico v smislu &lena 2333, Clen 2833 tega
zakonika doloca, da ,,[z]astava pomeni pogodbo,ss katero zastaviteljupniku prizna
pravico, da bo poplacan prednostno pred drugimi upniki od premicnine ali celote
sedanjega ali prihodnjega stvarnega premozeénjas.

Cour de cassation (kasacijsko sodisée), sehsprasujey, ali kljub neobstoju ucinka
prenosa taki ukrepi ne povzrocijo spremembe,,;namembnosti sredstev, v zvezi s
katerimi so bili sprejeti, v smislug. ki je temutizrazu dan v opredelitvi zamrznitve
sredstev.

Meni namre¢, da je ¢len,1(h) Uredbe $t. 423/2007, ¢len 1(i) Uredbe §t. 961/2010
in ¢len 1(k) Uredbegst. 267/2012 mogoce razlagati tako, da se s pravico do
prednostnega popla€ilaizyprodajne,cene Clanskih pravic ali vrednostnih papirjev —
kot posebna namembnost terjatevain prednostna pravica na teh terjatvah —
spreminja namembnost teh Sredstew:

Splosngje seisprasuje, alivkljub neobstoju ucinka prenosa sodna zavarovanja in
rubezi, zawzavaroyanje terjatve ne bi mogli omogociti ,,uporabe® sredstev, v zvezi s
katerimi sowsprejeti, v pomenu, Ki je temu izrazu dan v opredelitvi zamrznitve
sredstey,«in ,,uporabe™ gospodarskih virov, v zvezi s katerimi so sprejeti, ,,za
pridobivanje sredstev, blaga ali storitev na kakrSen koli na¢in®, v pomenu, ki je
tem izrazomdan'v opredelitvi zamrznitve gospodarskih virov.

Ti ukrepi‘osebi, ki jih izvaja, zagotavljajo, da bo prednostno poplacana z blagom,
pravicami in terjatvami, ki se zaseZzejo za zavarovanje, ko bo zamrznitev
odpravljena. Zato bi se lahko zanje §telo, da lahko gospodarski subjekt spodbujajo
k sklenitvi pogodbe z osebo ali subjektom, katerega premozZenje je zamrznjeno,
kar bi bilo enako temu, da ta oseba ali subjekt uporabi ekonomsko vrednost
svojega premozenja, opredeljenega kot sredstva, ali da zaradi ekonomske
vrednosti svojega premozenja, opredeljenega kot gospodarski viri, pridobi
sredstva, blago ali storitve.
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Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) poudarja, da tako tveganje v obravnavani
zadevi ocitno ne obstaja, ker si druzbi Overseas Financial in Oaktree Finance
prizadevata izterjati terjatev, ki je nastala s sodno odloc¢bo, izdano po zamrznitvi
premozenja druzbe Bank Sepah, in temelji na vzroku, ki hkrati ni povezan z
iranskim jedrskim in balistiénim programom ter je nastal pred uvedbo te
zamrznitve.

Postavlja se torej vprasanje, ali se moznost izvajanja ukrepa na zamrznjenem
premozenju brez predhodnega dovoljenja presoja glede na kategorijo dejanja, brez
upostevanja posebnosti obravnavane zadeve, ali pa se, nasprotno,£e posebnosti
lahko upostevajo.

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) meni, da odgovor na_ta vprasanja ni ogiten,
ker uredbe Unije ne vsebujejo nobene izrecne dolocbe in ker niti Splosne,sodisce
Unije niti Sodi$¢e nista imeli priloznosti odlocati o tem.

Zato je prekinilo odlocanje o drugem kasacijskem razlogu iz pritozbe st. B 18-
18.542 in edinem kasacijskem razlogu iz pritozbe'§t. G,18-21.814 ter pri Sodiscu
vlozilo predlog za sprejetje predhodne odloébena podlagi‘€lena 267 PDEU.

VI. Vprasanji za predhodno odlo¢anje

Cour de cassation (kasacijskodsodisce),je Sodiscu, Evropske unije predlozilo ti
vprasanji za predhodno odlocanje:

1.  Alije treba ¢len 1(h),in'§) in ¢len 7(1) Uredbe (ES) st. 423/2007, ¢len 1(i) in
(h) in ¢len 16(1) Wredbe (EU) $t. 961/2010 ter ¢len 1(k) in (j) in ¢len 23(1)
Uredbe (EU) §t. 267/2012 razlagati tako, da nasprotujejo temu, da se na
zamrznjenem  ptemozenju , brez predhodnega dovoljenja pristojnega
nacionalnega organa izvasi ukrep, ki nima udinka prenosa, kot sta sodno
zavarovanje ali rubez za zavarovanje terjatve, dolocena v francoskem
zakonikuo civilnih izvtsilnih postopkih?

2. WAl je okoliscina, da vzrok za terjatev, ki jo je treba izterjati pri osebi ali
subjektu, ‘katérega premozZenje je zamrznjeno, ni povezan z iranskim
jedrskim 4an balistiénim programom ter je nastal pred sprejetjem resolucije
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov 1737 (2006) z dne 23. decembra
2006, upostevna za odgovor na prvo vprasanje?



