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- strona przeciwna i druga strona post¢powania rewizyjnego -

dotyczacej podatku od energii elektrycznej — odsetek od kwot podlegajacych
zwrotowi,

VII izba postanowita na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2019 r., co nastepuje:
Sentencja

1. Przedlozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wmastgpujace
pytanie prejudycjalne: [Or. 2]

Czy zgodnie z prawem Unii mozna zgdaé¢ odsetek od kwotysr0szczenia 0,zwrot
niezasadnie uiszczonego podatku od energii elektryczngj, jezelt, podstawa
okreslenia nizszej kwoty podatku byta fakultatywna ebmizka zgodnie z art. 17
ust. 1 lit.a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia. 27 pazdziernika 2003 r.
W sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepisow “ramowychwdetyczacych
opodatkowania produktow energetycznych ienergii ‘elektrycznej, a okreslenie
podatku w zbyt wysokiej kwocie wynikato (wytgeznie Z bigdnego zastosowania
W rozpatrywanej sprawie przepisu prawa krajowege, ktory zostal uchwalony
celem transponowania art. 17 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy?

2.1...]
Uzasadnienie

Strona skarzaca igstronaywnoszaca skarge W postgpowaniu rewizyjnym (zwana
dalej ,,strong skarzaea®) prowadziydziatalno$¢ w branzy przemystu wytworczego.
Strona skarzaca “pobratan,Zisicei elektroenergetycznej nieopodatkowany prad
zmienny i doprewadzita ge doakumulatoréw. W deklaracji dotyczacej podatku od
energii elektrycznej za 2010wr. strona skarzaca wskazala, ze pobrang ilo$¢ pradu
wykorzystata \na potizeby wlasne iwybrata obnizong stawke opodatkowania
zgodnie z 8\9 ust.‘3yStromsteuergesetz (ustawy o podatku od energii elektrycznej,
zwanejy, dalej,,StcomStG™”) W brzmieniu obowigzujagcym od dnia 19 grudnia
2008 1y, (BGBI |1 2008, 2794). Strona przeciwna idruga strona postepowania
rewizyjnego [Hauptzollamt (gtowny urzad celny, Niemcy), zwana dalej ,,strong
przeciwng”] opodatkowata jednak przedmiotowa ilos¢ energii elektrycznej
wedlug “stawki podstawowej 1 wydata decyzje w przedmiocie opodatkowania
podatkiem od energii elektrycznej o tresci odmiennej niz deklaracja dotyczaca
podatku od energii elektrycznej. Strona skarzgca wniosta sprzeciw od decyzji.
Strona skarzaca uiszczata miesieczne zaliczki na poczet podatku od energii
elektrycznej za rok 2010.

W postepowaniu sagdowym dotyczacym analogicznego poboru pradu w 2006 r.
ustalono, ze powinna znajdowac zastosowanie obnizona stawka podatku zgodnie
289 ust. 3 StromStG. Na tej podstawie strona przeciwna zmienita decyzj¢
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w przedmiocie opodatkowania podatkiem od energii elektrycznej za rok 2010
i opodatkowata wedlug stawki obnizonej rowniez energi¢ elektryczng w ilosci
doprowadzonej do akumulatoréw w 2010 r.

W grudniu 2014 r. strona skarzaca wniosta 0 okreslenie odsetek od kwoty podatku
od energii elektrycznej za rok 2010 podlegajacego zwrotowi. Strona przeciwna
odmoéwita uwzglednienia tego wniosku.

Sad finansowy orzekt, ze stronie skarzacej nie przystuguje roszczenie o odsetki,
ktérych si¢ domaga, ani na podstawie prawa krajowego, ani prawa Unii. Zgodnie
z prawem Unii nie naleza si¢ odsetki od podlegajacego zwrotewiypodatku od
energii elektrycznej juz z tego powodu, ze wykorzystanie energii elektrycznej
celem tadowania akumulatoréw nie wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy
[Or.3] Rady 2003/96/WE zdnia 27 pazdziernika ‘2003 r. “\w sprawie
restrukturyzacji ~ wspolnotowych  przepisow  famowych  dotycZgcych
opodatkowania produktéw energetycznych ienergii elektrycznejy(zwanej dalej
»dyrektywa 2003/96/WE”; Dz.U.L.283 s.51,“w brzmieniu ‘nadanym przez
dyrektywe Rady 2004/75/WE z dnia 29 kwietnia, 2004 fazmicniajaca dyrektywe
2003/96/WE w zakresie mozliwosci stosowania [przez Cypr]iczasowych zwolnien
lub obnizek pozioméw opodatkowania “\w odniesieniut do produktow
energetycznych i energii elektrycznej, Dz.U.,L. 257 s.1100). Poza tym stronie
skarzgcej niezasadnie odmowionos0bnizki pedatku, ktéra zgodnie z prawem Unii
jest jedynie fakultatywna i w odnieSieniu do ktorejyprawo Unii nie przewiduje
zadnych obligatoryjnych wymogow.

Strona skarzaca wniosta od ‘wyrekw, rewizj¢. Jej zdaniem z orzecznictwa
Trybunatu SprawiedliwosciyUnii Furopejskiej (zwanego dalej ,,TSUE”) wynika
nie tylko, Ze uiszezony Sprzecznie z prawem Unii podatek podlega zwrotowi, ale
rowniez, 1z zrekompensowad, nalezy’ ewentualne utracone odsetki od kapitatu,
| zasada ta znajduje zastesowamie takze wtedy, kiedy chodzi o0 zastosowanie
fakultatywnychy, obnizeky, podatku. Niezaleznie od powyzszego natomiast,
w przypadku, tadowaniaybaterii chodzi 0 operacje odwracalng, ktérej nie mozna
zrownywac “Z procesem_ elektrolitycznym w rozumieniu art. 2 ust. 4 lit. b) tiret
trzecie dyrektywy2003/96/WE i § 9a ust. 1 pkt 1 StromStG.

Sad“edsylajacy zawiesza zawisle przed nim postepowanie rewizyjne [...] ina
podstawi€@ art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przedktada
TSUE nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy zgodnie z prawem Unii mozna zada¢ odsetek od kwoty roszczenia 0 zwrot
niezasadnie uiszczonego podatku od energii elektrycznej, jezeli podstawa
okreslenia nizszej kwoty podatku byta fakultatywna obnizka zgodnie z art. 17
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96/WE, a okreslenie podatku w zbyt wysokiej
kwocie wynikalo wytacznie z blednego zastosowania W rozpatrywanej sprawie
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przepisu prawa krajowego, ktéry zostat uchwalony celem transponowania art. 17
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy?

Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygniecie sporu wymaga odwotania si¢ do
przepisow dyrektywy 2003/96/WE. Woykltadnia tej dyrektywy wywotuje
watpliwosci, ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu:

Wiasciwe przepisy prawa Unii:

Artykut 2 dyrektywy 2003/96/WE stanowi: [Or. 4]
@ (..)

(2) Niniejsza dyrektywa ma réwniez zastosowanie do:

Energii elektrycznej objetej] kodem CN 2716.
3)(..)

(4) Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a)(...)

b) nastepujacego wykorzystaniayproduktow, energetycznych i energii elektrycznej:
—(...)
—(...)

— energii elektrycznej wykorzystywanej zasadniczo do celow redukcji chemicznej
oraz w procesach elektrolitycznych i metalurgicznych;

(...)
Artykut 17 dyrektywy 2003/96/WE stanowi:

(1), Pod, wartinkiem ze minimalne poziomy opodatkowania przewidziane
W niniejszej  dyrektywie sg  przestrzegane S$rednio przez — wszystkie
przedsigbiorstwa, panstwa czlonkowskie mogg stosowaé obnizki podatku do
zuzycia produktow energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania lub dla
celow art. 8 ust.2 lit.b) ic) oraz do energii elektrycznej w nast¢pujacych
przypadkach:

a) na rzecz zaktadow energochtonnych (...)

(2) Nie naruszajac art. 4 ust. 1, panstwa czlonkowskie moga stosowaé poziom
opodatkowania obnizany do zera do produktow energetycznych 1 energii
elektrycznej, ktorych definicje przedstawiono w art. 2, gdy sa wykorzystywane



11

12

13

HAUPTZOLLAMT B

przez zaklady energochlonne, ktorych definicje przedstawiono w ust. 1
niniejszego artykutu.

(3) Nie naruszajgc art. 4 ust. 1, panstwa czlonkowskie mogg stosowaé poziom
opodatkowania obnizany do 50% minimalnych poziomow niniejszej dyrektywy,
do produktéw energetycznych i energii elektrycznej odpowiadajacych definicji
w art. 2, w przypadku gdy sa wykorzystywane przez jednostki gospodarcze, jak
zdefiniowano w art. 11, ktore nie sa energochtonne, jak zdefiniowano w ust. 1
niniejszego artykutu.

Artykut 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008w, W sprawie
ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG (zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/118/WE”; Dz.UfL"9, s. 12), stanewi:

(1) Niniejsza dyrektywa ustanawia ogolne zasady doty¢zace,podatku akeyzewego
nakladanego bezposrednio lub posrednio na konsumpeje ponizszych wyrobow,
zwanych dalej ,,wyrobami akcyzowymi’:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa2003/96/WE;
(...). [Or.5]

Wilasciwe przepisy prawa krajowego:

Paragraf 3 StromStG ,,Stawkapodatku’ stanowi:
Podatek wynosi 20,50 EUR za jedna megawatogodzing.

Paragraf 9 StromStG ,,Zwolnienia z opedatkowania, obnizki podatku” stanowi:

(1) do (2a) (...)

(3) Energia‘elektrycznay(...),podlega opodatkowaniu obnizong stawka 12,30 EUR
za gedna “megawatogodzing, jezeli pobierana jest przez przedsigbiorstwo
prowadzace, dziatalnoS¢'W branzy przemystu wytwoérczego lub gospodarki rolnej
lub. lesnej na, cele zwigzane z prowadzong dziatalnosciag inie jest zwolniona
z opodatkowania na podstawie ust. 1.

(4)do (8)(...)
V.

Analiza prawna niniejszej sprawy w oparciu 0 prawo Unii wywotuje watpliwosci.
Chodzi o to, czy zgodnie z orzecznictwem TSUE w przypadku roszczenia o zwrot
podatku od energii elektrycznej nalezg si¢ odsetki w sytuacji, gdy roszczenie to
powstalo w wyniku zastosowania przez panstwo czlonkowskie fakultatywnej
podstawy obnizki podatku.
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1. W niniejszej sprawie (w odniesieniu do 2010 r.) obowigzek zaptaty podatku od
energii elektrycznej powstal W zwigzku z poborem pradu zmiennego z Sieci
elektroenergetycznej, poniewaz prad ten zostal przetworzony w akumulatorach
w energi¢ chemiczng iwten sposoéb zuzyty. To zuzycie energii podlega
opodatkowaniu obnizong stawka podatku w wysokosci 12,30 EUR za jedna
megawatogodzing zgodnie z 89 ust. 3 StromStG, anie stawka podstawowg
w wysokosci 20,50 EUR za jedng megawatogodzing zgodnie z83
StromStG. Chodzi tu bowiem o pobor energii przez przedsigbiorstwo prowadzace
dzialalno$¢ w branzy przemystu wytworczego na cele zwigzane zZ prowadzong
dziatalno$cig. Okolicznos¢ ta w odniesieniu do poboru energii w 2006.r. zostata
potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu.

W niniejszej sprawie roszczenie o zwrot nadptaconego (podatkut,od energii
elektrycznej wynika stad, ze strona przeciwna__poczatkowo \ W sposéb
nieprawidlowy zastosowata podstawowga stawke podatku W odniesieniu de Zuzytej
iloSci energii | przez to naruszyla przepis prawa krajowego z 89, ust. 3 StromStG,
ktory w sposob uprzywilejowany pod wzglgdem, “podatkowym  traktuje
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno§¢ w branzy przemystuwytworczego.

2. Zastosowanie obnizonej stawki opodatkewania zgodnie,z'§ 9 ust. 3 StromStG
w odniesieniu  do energii  pobranej ™, z Sieciy, elektroenergetycznej przez
przedsigbiorstwo prowadzace dziatalnos¢ Wibranzy ‘przemystu wytworczego na
cele zwigzane Z tg dziatalno$cig,znajduje jednak sweja podstawe w art. 17 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2003/96/WE. Ten, bowiem wlasnie przepis przyznaje panstwom
cztonkowskim mozliwo$éOr. 6} przyznania zaktadom energochtonnym obnizki
podatku. Ztego powoduisad odsytajgey rozwaza, czy okreslajac poczatkowo
w stosunku do strony skarzaeej podatek Wzbyt wysokiej kwocie strona przeciwna
naruszyta nie tylkoyprawe krajowe, aleitez prawo Unii. Sad odsylajacy wychodzi
tu z zatozenia, Ze W przypadku,doprowadzenia pradu do akumulatoréw nie chodzi
0 procesy elektrolityczne Ww.rozumieniu art. 2 ust. 4 lit. b) tiret trzecie dyrektywy
2003/96/WE, do ktérych, dyrektywa ta w ogole nie znajduje zastosowania.
Stanowiske “to Znmajduje petwierdzenie w decyzji wykonawczej Rady (UE)
2016/2266 zdnia 6grudnia 2016 r. upowazniajacej Niderlandy do stosowania
obnizonej stawki opedatkowania wobec energii elektrycznej dostarczanej do stacji
tadewania dlaipojazdow elektrycznych (Dz.U. L 342 s. 30). Wydanie tej decyzji
nic byloby potrzebne, gdyby ladowanie akumulatoréow nalezato po prostu
kwalifikowac jako proces elektrolityczny, ktory i tak nie bylby objety zakresem
zastosewania dyrektywy 2003/96/WE.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie IRCCS — Fondazione Santa
Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17 [...] TSUE orzekt w odniesieniu do zakresu
zastosowania art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96/WE, ze z motywow 9 i 11 tej
dyrektywy wynika, ze ma ona na celu pozostawienie panstwom cztonkowskim
pewnej swobody w celu okreslania i wykonywania polityk wlasciwych do ich
okolicznosci  krajowych ize decydowanie 0 $rodkach, jakimi zostang
wprowadzone wzycie ramy dotyczace opodatkowania, jest sprawg
poszczegoOlnych panstw czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie zachowujg
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w zwiazku z tym swobode¢ ograniczania udzielania obnizek podatku na rzecz
przedsigbiorstw energochtonnych do przedsiebiorstw z pojedynczego sektora lub
wiece] sektorow przemystu.

Zdaniem sadu odsylajgcego panstwa czlonkowskie majg swobode w zakresie
transpozycji art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96/WE nie tylko w odniesieniu
do zdefiniowania kregu przedsigbiorstw uprzywilejowanych, ale rowniez
wysokos$ci stawki podatku, 0ile ta nie jest nizsza niz ustalone w prawie Unii
stawki minimalne. Tylko wten sposob moga bowiem zosta¢ zrealizowane
okreslone W przywotanych motywach cele, ktérymi kierowali Sig autorzy

dyrektywy.

W przypadku art. 17 wust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96/WE chodzi “wiec
o fakultatywna obnizke podatku, ktora panstwa cztonkowskie moga zastosowac
w stosunku do podatnikdw. Nie istnieje obowigzek traktowania ‘zaktadow
energochtonnych W sposob uprzywilejowany pod ‘wzgledem®s, podatkowym.
Artykut 17 dyrektywy 2003/96/WE rozni si¢ zatém odyobowigzkowych zwolnien
z opodatkowania, o ktérych mowa w art. 14adyrektywy,,2003/96/WE. Panstwa
cztonkowskie maja obowiazek udzielania tych drugich, aw przypadku braku
terminowej transpozycji przepisow do prawa krajowege podatnicy moga powotaé
si¢ na nie bezposrednio (wyrok TSUE z\dnia,7 marca 2018 r. w sprawie Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168 [£.]).

3. Na tym tle powstaje pytanie, ezy mezna zada¢ odsetek od kwoty roszczenia
0 zwrot niezasadnie uiszczonege, podatkunod energii elektrycznej, jezeli U jego
podstaw lezy (jedynie) fakultatywna‘ebnizka podatku [w niniejszej sprawie art. 17
ust. 1 lit. a) dyrektywy,, Rady®»2003/96/WE], w taki sam sposéb, jak gdyby
roszczenie 0 zwret podatku wod energii elektrycznej znajdowalo podstawe
w obligatoryjnym zwolnieniu‘ed pedatku lub obnizce podatku.

a) Zgodnié zerzeczpictwem \TSUE, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
pobrato “\podatki®, z naruszeniem przepisbw prawa Unii, podmiotom prawa
przyshigujciuprawnienie do zwrotu nie tylko nienaleznie pobranego podatku, lecz
takze kwotzapfacenych na rzecz tego panstwa lub zatrzymanych przez to panstwo
Wibezposrednim W zwigzku ztym podatkiem. Dotyczy to rowniez strat
spowodowanych utratg mozliwosci dysponowania $rodkami finansowymi
wawyniku przedwczesnego pobrania podatku (wyroki TSUE zdnia 19 lipca
2012%. wisprawie Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 25 [...];
z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawach potaczonych Zuckerfabrik Julich iin.,
C-113/10, C-147/10 iC-234/10, ECLLEU:C:2012:591, pkt65 [...]; zdnia
18 kwietnia 2013 r. w sprawie Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt21 [...];
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285,
pkt28; izdnia 18stycznia 2017r. wsprawie Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, pkt 37in.[...]).

Z powyzszego wynika, ze z prawa Unii mozna wyprowadzi¢ zasade¢ cigzacego na
panstwach cztonkowskich obowigzku zwrotu wraz z odsetkami kwot podatkow



23

24

25

26

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 19. 11. 2019 — SPRAWA C-100/20

pobranych z naruszeniem tego prawa. Wobec braku przepisow na poziomie Unii
do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie W krajowym porzadku prawnym
przestanek, zgodnie z ktorymi takie odsetki powinny by¢ wyplacane,
a w szczegolnosci stawki i Sposobu obliczania takich odsetek. Przestanki te musza
by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci oraz skutecznosci, a zatem nie mogg by¢
mniej korzystne niz przestanki dotyczace podobnych zadan opartych na
przepisach prawa krajowego inie moga by¢ uksztaltowane W sposob czynigcy
praktycznie niemozliwym wykonywanie praw przyznanych przez porzadek
prawny Unii (wyzej cytowane wyroki TSUE w sprawach Littlewoods,Retail i in.,
[...] pkt 26 in.; Zuckerfabrik Jilich, pkt 61 i 66, [...]; Irimie, pkt22,in. [...];
Nicula, pkt 28; oraz wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2015 r. wisprawie Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 25, [...]). [Or. 8]

Przyjeciu, ze w przypadku zwrotu podatku od energii_eclektrycznej nalezne “sa
takze odsetki, nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é¢, ze dyrektywa 2003/96/WE
jest aktem prawa Unii, ktdory wymaga dopiero, transpozyeji “do Krajowego
porzadku prawnego. W cytowanym wyzej wyroku, w Sprawie Littlewoods Retail
Iin. TSUE nie uznal bowiem tej okolicziio$ei za.wykluezajaca roszczenie
odsetkowe (pkt 26 in.; w odniesieniu do roszczeniayo zaptate odsetek za zwtoke
w przypadku nadplaty podatku od wartoscindodanej zeb. wéwniez wyrok TSUE
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawieyRafinaria Steaua Romana, C-431/12,
EU:C:2013:686 [...]).

b) Sad odsytajacy sktania sig,do przyjeeia, ze nieydochodzi do naruszenia prawa
Unii, jezeli roszczenie 0 zWwrot,pedatku wynika z nieprawidlowego zastosowania
prawa krajowego, ktore uchwalone, zostato przez panstwo cztonkowskie w ramach
swobody udzielonej prawemd Uniiyi woparciu o przewidziang w tym prawie
regulacje fakultatywna.

Z orzecznictwa TSUE, wiynikaj, ze zakres swobody, jaka dysponuja panstwa
cztonkowskie przy transpozyeji do prawa krajowego wyjatku lub ograniczenia,
nalezy oeenia¢ odrgbnie dla kazdego przypadku, w szczegoélnosci w §wietle
brzmienia danego przepisu (zob. wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie
Spiegel OnlinepC=516/17, EU:C:2019:625, pkt 25 [...]).

Artykut 7 ustil lit. a) dyrektywy 2003/96/WE przewiduje jednak wytacznie
wyimogiy, odnosnie do definicji zakltadéw energochtonnych. Panstwom
cztonkowskim pozostawiono natomiast do decyzji, czy Ww odniesieniu do
zaktadow energochlonnych w ogdle stosowana bedzie obnizona stawka podatku.
Ponadto w niniejszej sprawie nie chodzi oto, czy art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2003/96/WE zostat transponowany do prawa krajowego W sposéb zgodny z tg
dyrektywa, a 0 to, ze strona skarzgca pierwotnie ustalita kwote podatku od energii
elektrycznej w nadmiernej wysokosci, poniewaz W sposodb nieprawidtowy
przyjela, ze nie byly spelnione przestanki zastosowania obnizonej stawki podatku
zgodnie z 8 9 ust. 3 StromStG.
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Nadto dopuszczenie obnizonej stawki podatku zgodnie zart. 17 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/96/WE w odniesieniu do zaktadow energochtonnych stanowi
wyjatek od harmonizacji podatku od energii elektrycznej w zwiazku
Z pozostawieniem panstwom cztonkowskim decyzji, czy iw jakim zakresie
przewidza w swych przepisach krajowych tego rodzaju uprzywilejowanie.
Prawodawca unijny przypisuje tu mniejsze znaczenie prawidlowemu
funkcjonowaniu rynku wewngtrznego, ktoére umozliwi¢ ma W szczegdlnosci
wprowadzenie dyrektywa 2003/96/WE wiazacych minimalnych stawek podatku
(zob. np. wyrok TSUE z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, pkt 32, [...] w odniesieniu do okreslenia [Or. 9] minimalnych
stawek podatku i z odwotaniem do motywéw 3 i 4 dyrektywy 2003/96AVE).

Niezaleznie od przedstawionych rozwazan z perspektywy prawa Unii wskazaé
nalezy, ze okres§lenie W niniejszej sprawie podatku w zbyt wysokiej kwocie nie
wynikalo ze spoznionej transpozycji prawa Unii, aleéy Zwieprawidiowego
zastosowania prawa krajowego, ktore uchwalone,zostalo Wiamach swobody
przewidzianej w prawie Unii.

c) Niemniej istniejg rOwniez argumenty, ktdre przemawiajg za przyjeciem, ze
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy roszézeniciodsetkoweyjest nalezne.

Po pierwsze wart. 17 ust. 1 lit. &) *dyrektywy, 2003/96/WE przewidziano dla
panstw czlonkowskich swobode W zakresie uprzywilejowanego pod wzgledem
podatkowym traktowania zaktadéw energochtonnych. Podstawe zastosowania
obnizonej stawki podatkusod energii clektrycznej stanowi zatem nie tylko §9
ust. 3 StromStG, ale ostatecznie réwniezprawo Unii.

Co wigcej, jak wynika zart. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/96/WE i art. 1 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2008/118/WE, “opodatkewanie energii elektrycznej w obszarze
Wspdlnoty w rozumienithart. Shdyrektywy 2008/118/WE zostato co do zasady
zharmonizowane. 'Gdyby “Ww przypadku roszczen 0zwrot wynikajacych
z fakultatywnychobnizek “podatku, inaczej niz ma to miejsce w przypadku
obniZekyl zwolnien 0,chatakterze obligatoryjnym, odsetki nie miaty by¢ nalezne,
to dochodzitoby de, nicrownego traktowania. W tym konteks$cie powstaje jednak
pytanie, czy wozmica podstaw prawnych zwrotu wynikajacych z prawa Unii
usprawiedliwia rozne traktowanie W zakresie odsetek od roszczen 0 zwrot, skoro
rOznica ta niefma dla podatnikow zadnego znaczenia. W obydwu przypadkach
bowiem podatnik nie moze dysponowac kwota, ktorg uiscil tytutem podatku
okreslonggo W nadmiernej wysokosci.

Nadto przyjecie, ze z prawa Unii nie wynika roszczenie odsetkowe w przypadku
roszczen 0 zwrot wynikajacych z fakultatywnych obnizek podatku, prowadzitoby
do tego, ze odsetki bylyby nalezne wytacznie na podstawie rdznigcych si¢ od
siebie przepiséw krajowych.



