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Pagrindinés byles dalykas

Valstybés®nases teiséSwnorma, ‘pagal kurig biisty savininky asociacijy vykdomas
Silumos ““tiekimas®, biisty © savininkams yra neapmokestinamas PVM —
Suderinamumassu, Direktyvos 2006/112 nuostatomis

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) nuostatas reikia aiskinti taip,
kad joms prieStarauja valstybés narés teisés norma, pagal kurig bisty savininky

asociacijy vykdomas Silumos tiekimas biisty savininkams yra neapmokestinamas
PVM?



2018 M. RUGSEJO 12 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-449/19

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, konkreciai 135 straipsnio 1 dalis

I protokola Nr. 1 jtrauktas pareiskimas dél Direktyvos 2006/112

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas apskaiciavimo pagrindas

I 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos posédzio protokolg Nr. 7 jtrauktas pareiskimas
dél Direktyvos 77/388 13 straipsnio

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau =, UStG), konkreciai
4 straipsnio 13 punktas

Gesetz  Uber das  Wohnungseigéntum™, und das  Dauerwohnrecht
(Wohnungseigentumsgesetz, Biisto nugsavybés, jstatymas)

Bylos aplinkybiy ir procesosantrauka

GinCas vyksta del 1 PYMyatskaitag, uz 2012'm. jtraukty pirkimo PVM sumy,
sumokeéty jsigyjant ir eksploatuojant kogeneracine jégaing, dydzio.

Ieskové yra biisty sayvininkuyuir bendrasavininkiy asociacija, kurig sudaro X GmbH,
Y (valstybingimstitucija) bei Z*(bendrija). 2012 m. ieskove jrengé kogeneracing
jégaine. Kegeneracingje jégaingje pagamintg elektros energija ji tieké energetikos
jmonei, 0 kartu,pagamintg Siluma — busty savininkams ir bendrasavininkiams.

I PVM atskaitg uz2012'm. ieskové jtrauke is$ viso 19 765,17 EUR dydzio pirkimo
PVM sumas, sumokétas jsigyjant ir eksploatuojant kogeneracing jégaing.
Atsakoveleidovatskaityti tik 28 % pirkimo PVM sumy — t. y. nurodyty iSlaidy
dalj, pagal jos apskai¢iavimus tenkané¢ia pagamintai elektros energijai. Silumos
gamybai tenkancios 72 % pirkimo PVVM dalies ji neleido atskaityti motyvuodama
tuo, kad Silumos tiekimas biisty savininkams PVM neapmokestinamas
(UStG 4 straipsnio 13 punktas).

Dél to pareikstas skundas buvo atmestas, todél 2016 m. gruodzio 13 d. praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui buvo pareikstas ieskinys,
kuriame, be kita ko, teigiama, kad UStG 4 straipsnio 13 punktas priestarauja
Sajungos teisei.
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Teisinis pagrindas

UStG 4 straipsnio 13 punkte, be kita ko, nustatyta, kad PVM neapmokestinamos
paslaugos, kurias biisty savininky asociacijos teikia biisty savininkams ir
bendrasavininkiams, kaip tai suprantama pagal Wohnungseigentumsgesetz, jei $ias
paslaugas sudaro $ilumos tiekimas.

Biisty savininky ir bendrasavininkiy asociacijos teisinis institutas reglamentuotas
Wohnungseigentumsgesetz. Pagal $§j teisés akta (nukrypstant nuo Blrgerliches
Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) jtvirtintos taisyklés, pagal kurig zemiés sklypas ir
ant jo pastatytas pastatas i§ esmeés sudaro vieng vieneta ir turi tg patj ax tuos pacius
savininkus) gali biiti nustatyta speciali nuosavybés teis¢ | atskirus, buistus aiyl ne
kaip bustai naudojamas patalpas. Pirmuoju atveju— tai busto wnuosavybeé,
antruoju — daliné nuosavybé. Be specialios nuosavybés teisés 4§, busta armekaip
biistas naudojamas patalpas, busto nuosavybé ar dalin€ nuosavybe apima ir dalj
bendrojoje nuosavybéje. Prie bendrosios nuosavybés priklauseyir Sildymoysistema.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiamtis teismas abejoja, ar
UStG 4 straipsnio 13 punktas suderinamas suDirektyvos2006/112 nuostatomis.

Teisingumo Teismo jurisprudencijojetyra pripazintd, kad valstybé nare, jvesdama
ir taikydama Sajungos teis€je nenumatyta apmokestinimo iSimtj, pazeidzia
Sajungos teise (1997 m. lieposy3.d.. Sprendimas Komisija / Pranciizija, C-60/96,
EU:C:1997:340).

Vokietijos teisinéjenlitcratiirgjeynesutariama, ar Sgjungos teiséje egzistuoja teisinis
pagrindas, kurinongaléty buti grindziamas UStG 4 straipsnio 13 punktas. Kai kurie
autoriai mano,“kad'jis nesuderinamas su Direktyva 2006/112 ir todél negali biiti
taikomas; Kitilaikesi priesingos nuomonés ir teigia, kad jis gali biiti grindziamas
lvairiais pagrindais.

Payyzdziutjpakankamu pagrindu laikomas Direktyvos 2006/112 135 straipsnio
1 dalies "l punktasy kuriame nustatyta, kad valstybés narés gali PVM
neapmokestinti nekilnojamojo turto lizingo ar nuomos. Taciau pra§ymag priimti
prejudicing,  Sprendimg teikiantis teismas, atsizvelgdamas ] S§ios nuostatos
formuluote, nemano, kad ji neabejotinai gali biiti taikoma. Direktyvoje néra
pateiktos sgvokos ,nekilnojamojo turto lizingas ar nuoma‘® apibrézties.
Teisingumo Teismas §ig sgvoka yra apibrézes kaip pastato savininko nuomininkui
suteikta teis¢ naudotis Siuo pastatu uz atlyg] sutartg laikotarpi, jokiam kitam
asmeniui negalint pasinaudoti §ia teise. Be to, jis yra pazyméjes, kad sgvokos,
vartojamos 135 straipsnio 1 dalyje numatytiems neapmokestinimo atvejams
apibrézti, jskaitant ,lizingo* ir ,,nekilnojamojo turto nuomos* savokas, turi biiti
aiSkinamos siaurai, nes JoS yra bendrojo principo, pagal kurj PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ir paslaugy
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teikimas uz atlygj, iSimtys (2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Mailat, C 17/18,
EU:C:2018:1038, 36 ir 37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisinéje literatiiroje reiSkiama ir nuomoné, kad UStG 4 straipsnio 13 punktas gali
buti grindziamas j protokolg Nr.7 jtrauktu pareiskimu dél Direktyvos 77/388
13 straipsnio. Jame teigiama: ,,Taryba ir Komisija pareiskia, kad valstybés narés
<...> gali neapmokestinti PVM bisty savininky asociacijy vykdomo Silumos ir
pan. tiekimo bisty savininkams.* Vieni autoriai §j j protokolg jtraukta pareiskima
tiesiogiai laiko teisiniu pagrindu, kiti mano, kad juo patikslinamas
Direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas. Galimybé¢ jj taikyti galiojant
Direktyvai 2006/112 grindziama jos 136 straipsnio a punktu, sigjamu su j
protokolag Nr. 1 jtrauktu pareiskimu dél Direktyvos 2006/112, kuriame teigiama,
kad Taryba ir Komisija, atsizvelgdamos ] ankstesnius §yprotokols, jtrauktus
pareiSkimus dél Direktyvos 77/388 ir vélesnius direktyvy pakeitimus,patyirtina,
kad $iy direktyvy panaikinimas jiems neturi jtakos.

Taciau praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis “teismas mano, kad
UStG 4 straipsnio 13 punkto negalima grijsti jsprotokela Nra7 itrauktu pareiskimu
dél Direktyvos 77/388 13 straipsnio ar Direktyvios 2006/112%136 straipsniu ir |
protokolg Nr. 1 jtrauktu pareiSkimu déldSios direktyvos. Juk Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje yra pripazinta, kad jyprotokola jtrauktas pareiskimas negali biiti
naudojamas siekiant aiSkinti nuostaty, j€1 parei§kimo turinys atitinkamoje
nuostatoje niekaip neisreikStas ir todel neturi‘teisines reikSmeés (zr., pavyzdziui,
1991 m. vasario 26 d. Sprendimg Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, 1997 m.
geguzés 29d. Sprendimg VWAG Sverigen \C-329/95, EU:C:1997:256). Nei
Direktyvos 77/388 13stratpsnyje, “nei Direktyvos 2006/112 136 straipsnyje
praSyma priimti prejudicing,sprendima teikiantis teismas nejzvelgia pakankamai
teises akty leidéjo. valios, neapmokestinti PVM biisty savininky asociacijy
vykdomo $ilumos,tickimotbusty savininkams.

Galiausiai kai kurie “autoriai laikosi nuomones, kad biisty savininky asociacijy
savininkams teikiamos paslaugos néra apmokestinami sandoriai. IS dalies tai
grindziama teigiant, kad bisty savininky asociacijos néra verslo jmonés, i$
dalies = teigianty kad™ai néra paslauga uz atlygj. Siuo atzvilgiu pra§yma priimti
prejudicing sprendima teikiantis teismas paaiskina, kad j protokolg Nr. 7 jtraukta
pareiskimg dél Direktyvos 77/388 13 straipsnio galima suprasti kaip nuoroda j tai,
kady bsty, sayininky asociacijy vykdomo Silumos tiekimo biusty savininkams
Komisija/ir Taryba, be kita ko, nelaiké ekonomine veikla, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, kurias véliau pakeité
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalis. Pritariant tokiai nuomonei, teisé¢ | PVM
atskaitag negali buti taikoma vien todél, kad ieskové tokiu atveju nebity
apmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/112
2 straipsnio 1 dalies a punkta, 9 straipsnio 1 dalj ir 168 straipsnj. Tokiu atveju
UStG 4 straipsnio 13 punktas biity perteklinis ir tik deklaratyvaus pobudzio.



