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Obiectul litigiglui principal

Obiectul ditigiului principal“este o0 actiune in plata in legatura cu inducerea in
eroare a reclamantului,invoeatd de acesta, de catre angajatul paratei la incheierea
unui contract de asigurare de viata cu capital variabil

Obiectul,si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Intrebirile, instantei de trimitere se referd la continutul informatiilor transmise
asiguratului consumator in cazul contractelor de asigurare de viata cu capital
variabil, Tn care activele suport constau Tn instrumente derivate

Intrebarile preliminare

1) Prima fintrebare: articolul 185 alineatul (3) litera (i) din Directiva
2009/138/CE din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfasurarea activitdtii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II,
reformare, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 335, 17 decembrie 2009,



2)
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denumitd in continuare Directiva 2009/138/CE) si articolul 36 alineatul (1)
coroborat cu anexa 3 punctul A subpunctul 12 din Directiva 2002/83/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind
asigurarea de viata [...] (denumitd Tn continuare Directiva 2002/83/CE),
trebuie interpretate n sensul cd, in cazul contractelor de asigurare de viata
cu capital variabil (fond de tip unit-linked), in care activele suport constau in
instrumente derivate (sau instrumente financiare structurate care
incorporeaza instrumente derivate), asiguratorul sau contractantul asigurarii
(care ofera aceasta asigurare, distribuie produsul de asigurare, ,,vinde”
asigurarea) este obligat sd transmitd asiguratului consumator %informatii
privind natura, specificul tipului si caracteristicile (in limba engleza -
indication of the nature, in limba germana - AngabelderyArt, in limba
franceza - indications sur la nature) instrumentuldimsuport, (instrument
derivat sau instrument financiar structurat care incorporeaza un imstrument
derivat) sau este suficientd indicarea doar a tipului activelor suport,(debaza),
fara comunicarea caracteristicilor acestui instrument?

A doua intrebare, in cazul in care raspufsul la‘prima intrebare este acela ca
asigurdtorul sau contractantul asigurarii (care “efera ‘aceastd asigurare,
distribuie produsul de asigurare,fvinde®, asigurarcaCu capital variabil —
fond de tip unit-linked) este obligat sa“transmita asiguratului consumator
informatii privind natura, spécificul tipului'si caracteristicile instrumentului
suport (instrument derivat “sau instrument financiar structurat care
incorporeaza un instrument'derivat): articolul 185 alineatul (3) litera (i) din
Directiva 2009/138/CE “sivarticolul 36 alineatul (1) coroborat cu anexa 3
punctul A subpunctul 12 din Directiva 2002/83/CE trebuie interpretate in
sensul cad informatiileyfransmise asiguratului consumator privind natura,
specificul tipului sicaracteristicile instrumentului suport (instrument derivat
sau instrumentyfinanciarmstrugturat care incorporeaza un instrument derivat)
trebuichsa cuprinda “informatii identice cu cele prevazute la articolul 19
alineatul '(3) din, Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21%aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivein2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogarensa Directivei 93/22/CEE [...] (denumitda in continuare Directiva
2004/39/CE) si la articolul 24 alineatul (4) din Directiva 2014/65/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele
msttumentelor financiare si de modificare a Directivei 2002/92/CE si a
Directivei 2011/61/UE, Text cu relevanta pentru SEE, JO L 173, 12.6.2014,
p. 349-496 (denumitd in continuare Directiva 2014/65/UE), si anume
informatii complexe privind instrumentele derivate si strategiile de investitii
propuse, care ar trebui sd includd orientdri si avertizari adecvate privind
riscurile inerente investitiei in aceste instrumente sau anumitor strategii de
investitii, inclusiv, in special, informatii despre metodologia de evaluare a
instrumentului suport aplicatd de asigurator sau de agentul de calcul Tn
perioada acoperitd de asigurare, informatii privind riscul legat de
instrumentul derivat si de emitentul acestuia, inclusiv privind modificarile in
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timp ale valorii instrumentului derivat, diferitii factori care determind aceste
modificari si gradul in care acestia influenteaza valoarea instrumentului
derivat?

A treia intrebare: articolul 185 alineatul (4) din Directiva 2009/138/CE
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul contractelor de asigurare de viata si
de supravietuire cu capital variabil (fond de tip unit-linked), Tn care un activ
suport este un instrument derivat (sau un instrument financiar structurat care
incorporeaza un instrument derivat), asiguratorul sau contractantul asigurarii
(care ofera aceasta asigurare, distribuie produsul de asigurare, ,,vinde”
asigurarea) este obligat sd transmitd asiguratului consumator informatii
identice cu cele prevazute la articolul 19 alineatul {(3)ydin, Directiva
2004/39/CE si la articolul 24 alineatul (4) din Diceetiva, 2014/65/UE}) si
anume informatii complexe privind instrumentele derivate si strategiile de
investitii propuse, care ar trebui sa includd orientdsi $i,avertizari adecvate
privind riscurile inerente investitiel In acesteWinstrumente sau ‘anumitor
strategii de investitii, inclusiv, in special, informatii despte metodologia de
evaluare a instrumentului suport aplicata de asigurater sau de agentul de
calcul in perioada acoperita de asigurare, informatii privind riscul legat de
instrumentul derivat si de emitentul'@eestuiad inclusiviptivind modificarile in
timp ale valorii instrumentului derivat, diferitii factori care determina aceste
modificari si gradul in car€ acestiawinfluentcaza valoarea instrumentului
derivat?

A patra intrebare, imycazulunui raspuns afirmativ la a doua sau la a treia
intrebare (sau la“ambeley intsebari):»lipsa transmiterii cdtre asiguratul
consumator de eatre “asigurater saw de catre contractantul asigurarii care
ofera asigurarea de“wiatd cu capital variabil (fond de tip unit-linked) a
informatiiler necesare (mentionate la a doua si la a treia intrebare) cu ocazia
oferteifde asigurare, ¢dtre, consumator constituie o practica comerciala
nelgiald T sensul agticolului 5 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European siha Conmsiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE, s1 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr.2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) [...] sau lipsa
transmiterii informatiilor necesare constituie o practica comerciald
inselatoare in sensul articolului 7 din aceasta directiva?

A cincea intrebare, In cazul unui raspuns negativ atat la a doua, cat si la a
treia intrebare: lipsa unei informari clare a consumatorului de catre
asigurator sau de catre contractantul asigurarii (care oferd aceasta asigurare,
distribuie produsul de asigurare, ,,vinde” asigurarea de viatd cu capital
variabil — fond de tip unit-linked) asupra faptului ca activele fondului de
investitii (fond de tip unit-linked) sunt plasate in instrumente derivate (sau
produse structurate care incorporeaza un instrument derivat) constituie o
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practicd comerciala neloiald in sensul articolului 5 din Directiva privind
practicile comerciale neloiale sau lipsa transmiterii informatiilor necesare
constituie o practica comerciald ingelatoare in sensul articolului 7 din aceasta
directiva?

6) A sasea intrebare, in cazul unui raspuns negativ atdt la a doua, cat si la a
treia intrebare: lipsa unor explicatii detaliate oferite consumatorului de catre
asigurator sau de catre contractantul asigurarii care ofera asigurarea de viata
cu capital variabil (fond de tip unit-linked) cu privire la caracteristicile
exacte ale instrumentului in care sunt plasate activele fondului de investitii
(fond de tip unit-linked), care sa cuprinda informatii privind regulile de
functionare a acestui instrument, in situatia in care este Verba,despte un
instrument derivat (sau un instrument structurat gare “incorporeaza jun
instrument derivat), constituie o practicd comerciala neloialdwin sensul
articolului 5 din Directiva privind practicile comerciale neloiale saw lipsa
transmiterii informatiilor necesare constituie, o ‘praetica jcomerciald
inselatoare in sensul articolului 7 din aceasta‘directiva?

Dispozitiile comunitare invocate

Directiva 2009/138/CE a Parlamentului, European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 privind accesul 1@ agtivitate $i desfasurarea activitatii de asigurare
si de reasigurare (Solvabilitate 1), Tn special articolul 185;

Directiva 2002/83/CE adParlamentului, Eurepean si a Consiliului din 5 noiembrie
2002 privind asigurarga dewiata, th,special articolul 36 si anexa I1I;

Directiva 2014/65/WE a Rarlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
privind pietele instrumentelor finaneiare si de modificare a Directivel 2002/92/CE
si a Directivei201 146 1/WENn special articolul 24 alineatul (4);

Directiva 2004/39/CE a)Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie
2004 privind pietelewanstrumentelor financiare, de modificare a Directivelor
85/611/CEE\, siy, 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului ‘European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE, in
specialiartieolul 2 si articolul 19;

Directiva;2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului, in special articolul 2, articolul 3, articolul 5, articolul 6, articolul 7
si anexa II.



Dispozitiile nationale invocate

Legea din 23 august 2007 privind combaterea practicilor comerciale neloiale, in
special articolele 4-6;

Legea din 22 mai 2003 privind activitatea de asigurare (denumita in continuare
,UoDU™), in special articolul 2, articolul 12 si articolul 13;

Codul civil din 23 aprilie 1964, in special articolul 805 si articolul 808.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul, in calitate de consumator, a semnat o de€laratie de aderarcla
contractul privind grupul de asigurare de viata si de supravietuire cu fondul de‘tip
unit-linked XXX, contract incheiat intre parata O si TU"a Zycie. TW. na"Zycie
figura in acest contract in calitate de asigurator, parata'© in calitate dejcontractant
al asigurdrii, iar reclamantul urma sa figureze in calitate de,asigurat.

Reclamantul a fost asigurat incepand cu 8 octombrie 2010, fapt'confirmat de un
certificat. Reclamantul urma sa fie supusacontractului timp de 15 ani. Astfel,
reclamantul s-a obligat sia plateasca tn, contul “asiguratorului prima prima in
valoare de 4 500 de zloti si primele curente lunareyin valoare de 124 de zloti
fiecare. Reclamantul a platit in, contul asigurdtorului, in temeiul contractului, in
total 14 420 zloti.

Contractului 1i sunt aplicabile conditii,Si clauze contractuale constand in conditiile
de asigurare XXX, tabelul'deftaxensi limite, regulamentul fondului de tip unit-
linked XXX, precum si deelaratia de aderare Tmpreuna cu anexa.

Societatea de asigurare S=a angajat sa plateasca prestatii in cazul decesului sau al
supravietdirii reclamantului la, sfarsitul perioadei asigurate. Scopul contractului,
conform documentelor,‘ar fisconstat in colectarea si investirea activelor financiare
ale (asiguratului (in“ealitate de consumator si reclamant) cu ajutorul unui fond
distinct de“asigurare,de tip unit-linked. Fondul de tip unit-linked era format din
prima prima siyprimele curente platite (diminuate cu taxa de administrare).

Prima prima¥platita la inceputul contractului a reprezentat 20 % din prima
investita, adica din totalul primelor pe care reclamantul urma sa le plateasca pe
intreaga‘durata a contractului. Prima investita ar fi fost de 22 500 de zloti.

Scopul fondului a constat in cresterea valorii activelor fondului ca urmare a
cresterii valorii plasamentelor acestuia si in protejarea primei investite la sfarsitul
perioadei asigurate, fara ca asiguratorul sia garanteze atingerca acestui scop.
Activele fondului de asigurare de capital au fost plasate in proportie de 100 % Tn
certificate emise de B1, a cdror plata este bazata pe indicele B2. Aceste certificate
urmau sa fie evaluate in zloti polonezi.
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In regulament era inclusi informatia potrivit cireia investitia in certificate este
asociata riscului de credit al emitentului. Prin acest risc se intelege posibilitatea
unei incapacitati permanente sau temporare a emitentului de a acoperi serviciul
datoriei, inclusiv de a rascumpara certificatele emise. S-a informat ca indicele a
fost creat de B3. Scopul consta in obtinerea unei expuneri adaptate in mod
dinamic la piata de capital legata de tarile in curs de dezvoltare si la piata
obligatiunilor americane. Strategia de investitii a indicelui in cazul in care se
inregistreaza o tendinta de crestere pe piata de capital creste expunerea la aceasta
piata, iar in cazul in care se Inregistreaza o tendinta de scadere, creste expunerea la
piata obligatiunilor americane.

Valoarea contului la sfarsitul perioadei asigurate urma sa figf calculata peibaza
valorii certificatelor. La sfarsitul perioadei asigurate, certificatele ar fizasigurat
protectia valorii nominale corespunzdtoare primei investite la ‘datasincheierii
perioadei contractuale.

Dupa curgerea termenului de 15 ani al contractalui, réclamantulvar’ fi primit o
indemnizatie la valoarea contului la data expirarii, Conformregulamentului,
aceastd valoare ar fi fost reprezentatd cel putin de suma corespunzatoare primei
investite, majorata cu o eventuala modificare pozitiva a indicelui.

Modul de calcul al valorii indicelai nu a,fost deserisdin contract. Acest indice
putea fi substituit printr-un indice ‘inlocuitoryin cazul lichidarii indicelui initial.
Contractul nu doar ca nu a descris. modul de calcud al indicelui inlocuitor, dar nu a
precizat nici situatiile Tn eare se putea ajunge la lichidarea indicelui initial, nici
persoana care lua aceastdl decizie:

Reclamantul avea dreptulide a rezilia'contractul inainte de incheierea perioadei de
15 ani. In acest caz, parata,schobliga la o rascumparare completi. In aceasta
situatie, asiguratorul urma $a ramburseze asiguratului o suma egald cu valoarea
contului diminuata eu taxa de lichidare intr-un cuantum de 75 % din fonduri Tn
cazul n care reziliereatcontractului avea loc in primul, al doilea, al treilea sau al
patpiléaanide existentd a contractului si diminuata gradual cu un procent mai mic
din fondurile platite\de reclamant, in cazul in care rezilierea contractului avea loc
inlurmatorii ani aivexistentei sale.

Valoarea uneiuinititi de fond a fost calculata prin impartirea valorii activelor nete
totale,ale fondului la numarul total de unitati de fond. Modul de calcul al activelor
nete totale ale fondului era stabilit de regulament. Acest calcul urma sa fie efectuat
pe baza valorii de piata care permite o reflectare corectd a valorii CU respectarea
principiului prudentei.

In contract nu au fost incluse regulile de evaluare a unititilor de fond, nici regulile
de evaluare a activelor nete totale ale fondului, nici regulile de evaluare a
certificatelor n care urmau sa fie plasate activele fondului.

Prima prima a fost convertitd in unitati de fond pe baza unui factor de conversie
stabilit in mod riguros In contract pentru valoarea initiald a unitatii de fond, de 200
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de zloti. La urmatoarele operatiuni pe cont, si anume dupd inceperea platilor
primelor curente lunare, conversia fondurilor in unitati de fond si conversia valorii
tuturor unitdtilor detinute in contul asiguratului s-au realizat, dupa cum sustine
reclamantul, Tntr-un mod necunoscut, pe baza unei valori a unitatilor de fond din
ziua respectiva cae era stabilitd de asigurator intr-un mod cunoscut doar de acesta.

Dupa mai bine de 7 ani de existentd a contractului, avand in vedere scaderea
semnificativa a valorii fondurilor investite, reclamantul a depus o declaratie de
retragere din contract.

Contractul a fost reziliat. Valoarea contului reclamantului la 28 iuhie 2037 era de
9045,67 zloti (a avut loc o scadere a valorii fondurilor platiteg@mtotal 14 420 de
zloti, diminuate cu taxele percepute). Din aceastd sumd agfost, retinutd, taxayde
lichidare de 20 %, si anume suma de 1809,13 zloti. In cele\din urma, ‘asigutatorul
a platit reclamantului 7236,54 zloti.

Reclamantul solicita in litigiul principal plata sumei de,5373433"zloti ca parte a
prejudiciului pe care I-a suferit (7183,46 zloti).

Martorul audiat, fost angajat al paratei, a_aratat,ca a utilizat ingprocesul de vanzare
materialele transmise de asigurdtor. Au fostyprezentate potentialele niveluri ale
castigurilor. Martorul a prezentat segulamentuliyconditille generale de asigurare,
conditiile privind taxele si condisipanele. Aceste, documente au fost Tnmanate
asiguratului consumator fie in fermatitiparit, fie_sub forma de fisier trimis pe e-
mail. Clientul a avut posibilitatea sa ia cunostintd in mod liber de documente, la
intalniri sau acasa.

In opinia martorului, motiviul cumpdrarii acestui produs a fost realizarea unei
investitii.

Martorul a_awatat ca avdiseutat ‘eu clientul despre produs, ca a discutat despre
comisioanele dinytabelul de,taxe si limite, cd a vorbit despre produs atat cat rezulta
din decumente — tegulament, conditiile generale de asigurare, ca a indicat ca
exista o ‘garantare a €apitalului la sfarsitul perioadei asigurate, dupd retinerea
costutilor de, administrare. Martorul nu a mentionat ca este vorba despre un
depozitbancar si nu si-a amintit daca i-a comunicat acest asepect ih mod concret
reclamantului< Martorul a mentionat ca in acest produs nu exista o garantie a
cagtigurilor.

Martorul nu a garantat plata sumei in intregime la orice moment din contract si
mentionat cd plata depinde de valoarea evaluata la momentul respectiv.

Martorul a aratat ca el nu stia totul, a spus ca, Tn mod asemandtor cu activitatea
vanzatorilor de autovehicule, a mentionat ceea ce se afla in materialele pe care le-
a primit. A precizat ca la sfarsitul perioadei asigurate capitalul era garantat, iar pe
parcursul perioadei se realiza o evaluare, cu retinerea taxei de lichidare. Exista
sloganul ,,protectie a 100 % din capital”.
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In ceea ce priveste indicii, martorul a aratat cd nu stia foarte bine ce sunt acestia.
Acesta a recunoscut ca, la citirea documentelor, a trebuit (fiind economist) sa se
concentreze ca sa i1 inteleaga.

Martorul nu stia dacd acest contract oferea protectie in cazul modificarii indicelut,
al lichidarii fondului, al falimentului emitentului sau al modificarii taxelor si a
aratat ca aceste lucruri ar trebui verificate Tn documentatie.

Martorul a informat cu privire la taxele de lichidare si cu privire la metoda de
calculare a acestora.

Martorul a informat ca fondurile sunt investite in ,,indice”. Pesbaza,prezentarii,
martorul a explicat cum se realizeaza acest lucru.

Martorul nu a putut spune in ce anume, in mod concret, ‘€rauninvestite, fondurile n
cadrul acestui produs.

Martorul nu a informat clientii despre modalitatea¥in care, erauyevaluate activele
fondului, a aratat ca nu ar putea sa indice acegasta modalitate, deoarece aceasta este
in sarcina consultantilor de investitii care degin o licentd in,domeniu si care se
ocupa de aceste instrumente in institutia financiard respectiva.

Reclamantul voia sd investeasca bani Intr-un plasament, a sustinut ca riscurile de
asigurare nu au fost discutate §i,cd ayprimit garantia cd se va rambursa cel putin
suma pe care a platit-0.

Reclamantul a inteles_ acest lucrunin sensul c@ va putea recupera in orice moment
cel putin suma platita, 1ar dapa 15 ani va obtine si dobanzi. Daca reclamantul ar fi
stiut cd poate pi€rde o “parte ‘din fonduri, nu s-ar mai hotarat sa faca aceastd
investitie.

Reclamantul ay pus “suby semnul intrebarii caracterul veridic al depozitiilor
martoruluiy a prezentat @ altd desfasurare a intdlnirii cu martorul si a cumpararii
produsului. ‘El mentionat ¢a nu a primit documentele mentionate de martor.

Instanta da Tnsa ‘€rezare martorului, intrucat reclamantul este interesat intr-o0
anumitd selutionare a acestui litigiu si, in plus, a certificat primirea documentelor
prinaplicarea'semnaturii sale pe declaratie.

Principalele argumentele ale partilor din procedura in fata instantei
nationale

Reclamantul a invocat inducerea in eroare de catre angajatul paratei in timpul
procesului de vanzare. Reclamantul considera ca a cazut victima unor practici
comerciale neloiale aplicate de parata, in special practici de mis-selling.

Unul dintre motivele pe care reclamantul isi Tntemeiaza actiunea este inducerea sa
n eroare cu privire la caracterul investitiei in care urmau sa fie plasate fondurile



35

36

37

38

39

40

sale. Reclamantul sustine ca a primit asigurari cd aceste fonduri vor fi blocate intr-
un cont special al asigurdtorului, care este un echivalent al unui depozit bancar.
Investitia urma sd fie una sigura si stabild, insd, in realitate, fondurile
reclamantului au fost investite n alte active.

Motivarea pe scurt a trimiterii preliminare

Legea privind activitatea de asigurare si de reasigurare a fost intr-o mare masura
armonizatd prin Directiva 2009/138/CE. Societatilor de asigurari nutli se aplica
Directiva 2014/65/UE (nici Directiva 2004/39/CE). Legislatia privind concurenta
si protectia consumatorilor prezinta si ea, de mai multi ani, interes,pentru Uniunea
Europeana. Pentru apropierea legislatiilor statelor membre 1n,acest demeniu afost
adoptata Directiva 2005/29/CE.

Pentru o interpretare corectd, conforma cu dreptul Uniunii,‘a dispozitiilor de drept
national cuprinse In UoDU, prezentate mai sus, in specialale,articolului 13
alineatul 1 punctele 3 si 4 si articolului 13, alineatul 4%punctul 3 (in ceea ce
priveste elementele obligatorii ale contractului — obligatiileyde informare care
revin asiguratorului si contractantului_asigugdrii, — celcare vinde asigurarea
consumatorulului — client), instanta de frimitere a'facut trimitere la directivele care
au fost transpuse prin UoDU.

Analizand continutul directiveler, instanta deytrimitere a exprimat indoieli cu
privire la interpretarea dispozititler articolului 185 alineatul (3) litera (i) din
Directiva 2009/138/CE, articoluluind6ralineatul (1) coroborat cu anexa 3 punctul A
subpunctul 12 din Ditectiva 2002/83/CE, [precum si ale articolului 185 alineatul
(4) din Directiva 2009/138/CE].

In opinia instantei de“tsimitere, téxtul versiunii in limba polond a dispozitiilor
directivelor indicate,la“punectul anterior (inainte de parantezd) are o semnificatie
diferita de tradueerile textelor versiunilor dispozitiilor in limbile engleza, germana
si franceza,

In opinia instantei\de trimitere, aceastid diferentd este importanti, intrucat
versiunea in limba polona a dispozitiilor impune asiguratorului si contractantului
care vindewasigurarea o obligatie de informare mai restransa decat versiunile in
limbile engleza, germana si franceza. Astfel, versiunea in limba polond prevede
doar obligatia de ,,indicare a tipului activelor”, iar versiunile in limbile engleza,
germana si franceza prevad obligatia de transmitere de informatii privind natura,
specificul tipului si caracteristicile instrumentului suport.

Tn cazul in care instrumentul suport (activul fondului de investitii) al fondului de
tip unit-linked este un instrument derivat (sau un produs structurat care
incorporeaza un instrument derivat), diferenta este esentiala. Potrivit versiunii in
limba polona a dispozitillor mentionate ale directivelor, este suficienta
mentionarea tipului instrumentului suport — indicarea faptului ca activul de baza
este un instrument derivat (sau un produs structurat).
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Tn cazul concret al litigiului principal, reclamantului, care este consumator, i s-a
comunicat doar ca activele fondului sunt plasate in certificate, a caror plata este
bazata pe indice. Activele au fost plasate in proportie de 100 % in certificate
emise de B1, a cdror platd este bazata pe indicele B2. Aceste certificate urmau sa
fie evaluate in zloti polonezi.

Daca s-ar considera ca formularea in limba polona a dispozitiilor care prevad
cerinta de ,.indicare a tipului activelor” este corecta, ar trebui sa se constate ca cei
care au oferit asigurarea (si, de facto, investitia) au indeplinit aceasta cerinta.

In schimb, in opinia instantei de trimitere, versiunile in limbile erigleza,‘germani
si francezd impun o cerintd mai strictd, si anume prezentarca‘hu, doar a tipului
instrumentului suport, dar si a informatiilor privind naturag,specificul ‘tipului, si
caracteristicile acestuia. Insi, pentru prezentarea acestor caracteristicipse pare ¢
este necesard furnizarea acelorasi informatii ca cele prevazute la“articolul 19
alineatul (3) din Directiva 2004/39/CE si la articolul 24 alineatul (4) din'Directiva
2014/65/UE, si anume informatii complexe pfivind imstrumenteled derivate si
strategiile de investitii propuse, care ar trebui sa cludazorientdri si avertizari
adecvate privind riscurile inerente investitiel in acestetinstrumente sau anumitor
strategii de investitii. In opinia instanteinde trimitere, acestéa vor fi in special
informatii despre metodologia de evaluare awinstrumentului suport (instrument
derivat sau structurat care incofporeazayun instrumient derivat) aplicatd de
asigurator sau de agentul de calculin perioada acoperitd de asigurare, informatii
privind riscul legat de instrumeéntul ‘derivat sivde emitentul acestuia, inclusiv
privind modificarile in timap ale*walorii insttrumentului derivat, diferitii factori care
determind aceste modificari siygradul in“care acestia influenteaza valoarea
instrumentului derivat:

Se pare ca obligatiilenprecum,cele mentionate la punctul anterior pot fi deduse si
din articoluly185 "alineatul, (4) din Directiva 2009/138/CE, care amplifica efectul
articolului™85valineatul (3) litera (i) (in versiunile in limbile engleza, germana si
francezd), iar In versiunea poloneza, avand in vedere sensul diferit al articolului
185/alineatul (3) litera, (i), creeaza o noud dimensiune.

Astfelydaca s=ar‘eensidera ca este corecta intelegerea dispozitiilor articolului 185
alineatul\(3) litera (i) din Directiva 2009/138/CE si ale articolului 36 alineatul (1)
coroborat, cumanexa 3 punctul A subpunctul 12 din Directiva 2002/83/CE in
conformitate cu versiunile in limbile engleza, germana si franceza, atunci in
situatia de fapt din litigiul principal, comerciantii nu si-au indeplinit Tn mod corect
obligatia de informare a consumatorului.

Astfel, instanta de trimitere tinde spre interpretarea dispozitiilor mentionate, care,
in alte versiuni lingvistice decat cea poloneza, acorda consumatorului un standard
de protectie mai inalt, impunand asiguratorului si contractantului asigurarii, care
ofera spre vanzare asigurarea respectivd, o obligatie de informare mai
cuprinzatoare. Instanta de trimitere are 1insd 1ndoieli daca poate acorda
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consumatorului aceastd protectie si, din acest motiv, a hotarat sa adreseze Curtii
intrebarile preliminare.

Trebuie sd se constate cd in situatia de fapt din litigiul principal este vorba in
aparenta despre protectia consumatorului pe piata asigurarilor, insa de facto este
vorba despre protectia consumatorului care a achizitionat un produs de investitii
deghizat in asigurare. Astfel, consumatorul a achizitionat o investitie, $i anume un
produs de investitii complicat, In care apare un instrument derivat, doar ca
»ambalat” intr-un contract de asigurare de viata de grup.

In lumina considerentelor (27) si (87) ale Directivei 2014/65/UENconsiderentul
(10) al Directivei 2004/39/CE], chiar dacd acestea nu se apli€d,soecietatilor de
asigurari, pare a fi justificatd acordarea unei protectii speciale,\printr-ovobligatie
de informare temeinica, si consumatorilor care incheie un contract de asigurase de
viata cu capital variabil (fie in calitate de detinator al pelitei de asigurarey,fie in
calitate de asigurat intr-un contract de grup), in situatia in carchactivul de baza al
fondului de investitii este un instrument derivat (instrument ‘Stsucturat care
incorporeaza un instrument derivat). Acest lueru poate fi garantat prin impunerea
asigurdtorilor si contractantilor care ofera“aceste asigurdri awtinor obligatii de
informare identice cu cele prevazute lagasticolule24 alineatul (4) din Directiva
2014/65/UE si la articolul 19 alineatul (3) din Direetiva 2004/39/CE.

In opinia instantei de trimiteré, lipsa transmitetii catre consumator de citre
asigurator si de catre contractantul cate vinde asigurarea, care, de facto, nu este
destinata oferirii unei acopeririyprin, asigurare, ci este un produs de investitii, a
acelorasi informatii cu ¢ele prevazutende articolul 24 alineatul (4) din Directiva
2014/65/UE si articolul, 19alineatul (3)adin Directiva 2004/39/CE reprezinta o
practicd comerciald neloiala care estéyinseldtoare in sensul articolelor 5 si 7 din
Directiva 2005/29/CE:

Indoielileginstantei ‘de tsimitere rezultd din faptul ci, pe de o parte, potrivit
considerentului (27) ‘si asticolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2014/65/UE, [considerentul (10) si articolul 2 alineatul (1) litera a) din Directiva
2004/39/CE],ndispozitiile acestor directive nu se aplica societatilor de asigurari.
ffisa, pe de alta parte, in primul rand, potrivit considerentului (87) al Directivei
2014/65/WE, trebuie acordatda o protectie egald consumatorilor in cazul
investitiilor sub forma de contracte de asigurare. In al doilea rand, considerentul
(10) al Directivei 2005/29/CE subliniaza necesitatea de a asigura un nivel deosebit
de ridicat de protectie a consumatorului pe piata produselor financiare cu grad de
risc ridicat, in legatura cu care este interzisa crearea unei impresii false. Aceasta
observatie este sustinuta si de trimiterea, in cuprinsul articolului 7 alineatul (5) din
aceasta directivd si al anexei II la aceasta, la articolul 19 din Directiva

2004/39/CE.

Instanta de trimitere nu a gasit indicii in jurisprudenta anterioara a Curtii privind o
interpretare corecta a dispozitiilor sus-mentionate ale directivelor. Singurele doua
hotdrari pe care le-a gasit instanta de trimitere, referitoare la o problematica
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asemanatoare (asigurari cu capital variabil), nu oferd raspunsuri la intrebarile
preliminare adresate (Hotararea Curtii din 1 martie 2012 in cauza C-166/11, Angel
Lorenzo Gonzélez Alonso/Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y
Reaseguros SAE, ECLI:EU:C:2012:119, si Hotararea Curtii din 29 aprilie 2015 in
cauza C-51/13, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV/Hubertus
Wilhelmus Van Leeuwen, ECLI:EU:C:2015:286).

Propunere de raspuns la intrebarile preliminare

Avand in vedere consideratiile de mai sus, in opinia instantei de trimitere la prima
intrebare trebuie sa se raspunda cd articolul 185 alineatul (3)literay (i) din
Directiva 2009/138/CE si articolul 36 alineatul (1) coroborat cuf@nexa'3 punetul A
subpunctul 12 din Directiva 2002/83/CE trebuie interpretatesastfel cum se,prevede
in versiunile in limbile englezd, germand si franceza. Aceste dispozitii trebuie
interpretate in sensul ca, In cazul contractelor de asigurare,de viatd, cu“eapital
variabil (fond de tip unit-linked), Tn care activele suport censtau in instrumente
derivate (sau instrumente financiare structuratecare Imcorporcazaginstrumente
derivate), asiguratorul sau contractantul asigurarii (eare oferd aceastd asigurare)
este obligat sd transmitd asiguratului comsumator iformatii® privind natura,
specificul tipului si caracteristicile instrumentuluisuport (iastftumentul derivat sau
instrumentul financiar structurat care incerporeéazawn instrument derivat).

La a doua si la a treia intrebare trebuie sa Se raspunda ca, in cazul in care este
vandut un produs de facto de Imvestitii care ineofporeaza un instrument derivat,
asiguratorul si contractantul asigurdrii (care vinde asigurarea cu capital variabil)
trebuie sa transmitd consumatoruluihaceleasi informatii ca cele prevazute la
articolul 19 alineatul (3). din Directiva 2004/39/CE si la articolul 24 alineatul (4)
din Directiva 2014/65/UE; sitanumeninformatii complexe privind instrumentele
derivate si strategiilende investitii propuse, care ar trebui sd includd orientari si
avertizari adecvate,privind tiscurile inerente investitiei in aceste instrumente sau
anumitorgStrategii devinvestitity, inclusiv, in special, informatii despre metodologia
de evaluare a insttumentuluissuport aplicata de asigurator sau de agentul de calcul
in peridadaacoperitd,de asigurare, informatii privind riscul legat de instrumentul
derivat si de emitentul acestuia, inclusiv privind modificarile in timp ale valorii
mstrumentului, derivat, diferitii factori care determina aceste modificari si gradul
in careyacestia influenteaza valoarea instrumentului derivat.

La a“patra intrebare trebuie sa se raspunda ca lipsa transmiterii catre consumator
de catre'asigurator si de catre contractantul asigurarii a informatiilor mentionate la
punctul anterior constituie o practica comerciala neloiald, inselatoare, in sensul
articolului 5 si al articolului 7 din Directiva 2005/29/CE.

In cazul in care la intrebirile 1-4 se raspunde astfel cum s-a propus mai sus,
desigur, nu mai este necesar sa se raspunda la intrebarile 5 si 6.

Daca, insa, se ajunge la concluzia ca prevederile articolului 24 alineatul (4) din
Directiva 2014/65/UE si ale articolului 19 alineatul (3) din Directiva 2004/39/CE
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nu pot fi aplicate asiguratorului si contractantului asigurarii care vinde asigurarea
cu capital variabil (ca urmare a faptului, mentionat mai sus, ca directivele nu se
aplicd societatilor de asigurari), atunci informatiile pentru consumator cu privire la
plasamentul fondurilor sale in instrumente derivate (sau produse structurate care
incorporeaza instrumente derivate) sunt atat de importante, incat lipsa transmiterii
acestora constituie in mod clar o practica comerciald neloiald, inselatoare, in
sensul articolelor 5 si 7 din Directiva 2005/29/CE, ca si lipsa comunicarii
caracteristicilor exacte ale instrumentului, inclusiv a informatiilor privind regulile
de functionare ale unui asemenea instrument, astfel ca la a cincea gi la a sasea
intrebare ar trebui sa se raspunda afirmativ.
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