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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Kaupallisissa. toimissa “tapahtuneeseen  maksuviivastykseen  perustuvan
lakisdateisen “wiivastyskoron™ vaatiminen pysyvadn kéayttdoikeuteen liittyvien
maksujen laiminlyénnindg/hteydessa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2011/7/EU tulkinta pysyvan kayttdoikeuden yhteydessd; kysymys
siitd, tarkoitetaanko tavaroiden kasitteellda myds kiinteistdja ja tarkoitetaanko
tavaroiden luovutuksen késitteelld myos kiinteiston antamista pysyvéaan kayttoon;
kaupallisen toimen ja viranomaisen késitteen soveltamisala; siirtymés&dannoksié
koskeva kysymys.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011
annetun  Euroopan parlamentin  ja  neuvoston direktiivin  2011/7/EU
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(uudelleenlaadittu) (EUVL 2011, L 48, s. 1) 2 artiklan 1 alakohdan saannoksia
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kaupallisissa toimissa tapahtuvien
kohtuuttomien viivéstysten torjumisesta 8.3.2013 annetun lain (ustawa o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) 2 8:n ja
4 §:n 1 kohdan sé&nnosten sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan kiinteistot eivat
sisally tavaran kasitteeseen eika siviililain (kodeks cywilny) 232 8:ssd ja sita
seuraavissa pykalissa tarkoitettu kiinteiston pysyvan kéyttooikeuden antaminen
sisally tavaroiden luovutuksen késitteeseen tai téllaista toimintaa ei voida pitaa
palvelujen tarjoamisena?

Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontava, onko kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 16.2.2011 _annetun, Eureopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (uudelleenlaadittu) (EUVAL 2014,
L 48, s. 1) 2 artiklan 1 alakohdan s&&nnoksia tulkittava_siten, ettd ne ovat esteena
kiinteistdjen hoidosta 21.8.1997 annetun laing (ustawa o0 )gospodarce
nieruchomosciami) 71 §:n ja sitd seuraavien pykalienyseka siviililain 238 §:n
sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan Skarb QLanstwan “(valtiokenttori, Puola)
pysyvasta kayttOoikeudesta kerd&mien vuasimaksujen, “jjotka on peritty
liiketoimintaa harjoittavilta toimijoilta, jotka  eivat “kuitenkaan ole olleet
alkuperdisid toimijoita, joille Skarb Panstwa omyantanut pysyvéan kayttooikeuden,
vaan jotka ovat saaneet kayttooikeuden muilta pysyvan kayttoikeuden haltijoilta,
ei voida tulkita kuuluvan kaupallisen “toimen, kasitteen soveltamisalaan edella
mainitun direktiivin 2 artiklan 1)ja 2 “alakohdassa sek& kaupallisten toimien
kohtuuttomien viivéstysten gorjumisesta 8.3.2013 annetun lain 2 §:ssé ja 4 8:n 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos tallainenttoiminta ei kuulu edelld mainitun
direktiivin ja lain soveltamisalaan?

Jos vastauSh ensimmaiseeniyja toiseen kysymykseen on myontavd, onko
kaupallisissa «toimissa tapahtuvien, maksuviivéstysten torjumisesta 16.2.2011
annetun  Euroopan< parlamentin  ja  neuvoston direktiivin  2011/7/EU
(uudelleenlaadittu) (EUVL 2011, L 48, s. 1) 12 artiklan 4 kohdan ja kaupallisissa
toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin,ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY 6 artiklan 3 kohdan b alakohdan
sédannoksiatulkittava siten, ettd ne ovat esteend kaupallisissa toimissa tapahtuvien
Kehtuuttomieniyviivastysten torjumisesta 8.3.2013 annetun lain 15 8:n ja
kaupallisten toimien maksuajoista 12.6.2003 annetun lain (ustawa o terminie
zaplaty'w. transakcjach handlowych) 12 §:n sellaiselle tulkinnalle, joka sulkee pois
edelld mainitun direktiivin ja sen taytdntéonpanolain sadnndsten soveltamisen
28.4.2013 ja 1.1.2004 jalkeen tehtyihin sopimuksiin, joilla pysyvé kéyttéoikeus on
myyty sen nykyiselle haltijalle, joka on velvollinen maksamaan vuosimaksun,
siind tapauksessa, ettd Skarb Panstwa on alun perin antanut maa-alueen pysyvaan
kayttoon toiselle toimijalle ennen 28.4.2013 ja 1.1.2004?
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Viitatut yhteison oikeussaannot

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 29.6.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/35/EY,,

kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/7/EU.

Viitatut kansalliset oikeussdannot
— Kaupallisten toimien maksuajoista 12.6.2003 annettu laki;

—  kaupallisten toimien kohtuuttomien viivastysten torjumisesta 8.3.2013
annettu laki;

— siviiliasioista 23.4.1964 annettu laki;

—  Kkiinteistdjen hoidosta 21.8.1997 annettu laki:

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomieistuimen mukaan todistelumenettely osoitti, etta
vastapuoli oli velvollinen maksamaan 3143.2018» mennessd 3 365,55 zlotyn
suuruisen vuosimaksun Ghluchotazyssa sijaitsevan ja Skarb Panstwan omistuksessa
olevan tontin pysyvasta kayttooikeudesta, mitd vastapuoli ei ollut tehnyt. Sad
Rejonowy (piirioikeds;, Puola) maarési nain ollen vastapuolen maksamaan
3 365,55 zlotyn suuruisen, summan/ sekd lakisaateiset viivastyskorot, jotka
lasketaan,1.4.2018 alkaen maksupdivadn asti. Korkopaatoksen perusteena on
siviililain 481 8.

Sad Reéjenowy kuitenkin “hylk&si vaatimuksen siltd osin kuin se koski
viivastyskorkojan, kaupallisten  toimien  maksuviivastyksistd. Ensimmaisen
oikeusasteen, tuomigistuin katsoi, ettd velvollisuus maksaa vuosimaksuja maa-
alueen pysywvasté kayttooikeudesta perustuu kiinteistdjen hoidosta annetun lain ja
siviililain s&ann@ksiin eik& kaupalliseen toimeen, kuten valittaja oli véittanyt. Sad
Rejonowy totesi lisaksi, ettei valittaja ollut sopimuspuolena 15.5.2014 tehdyssa
kauppasopimuksessa, jolla vastapuoli oli saanut omistusoikeuden Kiinteistoon ja
pysyvan kayttéoikeuden maa-alueeseen.

Valittaja teki valituksen kaupallisten toimien maksuajoista annettuun lakiin
perustuvia kaupallisten toimien lakisdateisida viivastyskorkoja koskevan
vaatimuksen hylkaamisesta.
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Asianosaisten keskeiset lausumat kansallisessa tuomioistuimessa

Valittaja esitti valituksensa perusteluissa, ettd vaikka pysyva kayttooikeus
perustuu lakiin, tdiman oikeuden muodostuminen edellyttd& konkreettisen henkilon
osalta sopimuksen tekemistd notaarin vahvistaman asiakirjan muodossa, silla
muutoin sopimuksen voidaan katsoa olevan patematon. Kiinteistéjen hoidosta
annetussa laissa maééritetddn maksujen maksuaika ja -tapa, mutta itse
maksuvelvollisuus syntyy sopimuksen nojalla. Valittaja viittasi myds pysyvén
kayttooikeuden hankkimista koskeviin keskeisiin keinoihin eli k&yttéoikeuden
muodostumiseen sopimuksen, hallinnollisen p&&atoksen ja suoraan lain perusteella.
Valittajan mukaan asian tosiseikoista ja asiakirja-aineistosta ilmenee Kiistatta, etta
vastapuolen maksuvelvollisuus pysyvasta kayttdoikeudesta perustuu sepimukseen,
joka on tehty notaarin vahvistamalla asiakirjalla, joka koskee,tdman, oikeuden
hankkimista.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Nyt késiteltdvissd asiassa Skarb Panstwagjota edustaayStaresta Nyski (Nysan
piirikunnan johtaja, Puola), on vaatinut Varsovassa kotipaikkaansa pitavaa New
Media Development & Hotel Serviges, Sp. z 0.0:tammaksamaan vuosimaksun
pysyvéasta kayttooikeudesta aiheutuvan wvuasimaksun. Kumpikaan osapuolista ei
riitauttanut péésaatavaa, ja enSimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti
maksuvelvollisuuden sittemmin lainvoimaiseksi “tulleella tuomiollaan, joten
valituksen kohteena oli ensimmaiseny oikeusasteen tuomioistuimen hylkaama
kaupallisten toimien kohtuUttemienyviivastysten torjumisesta 8.3.2013 annetun
lain 4 8n 3 momentissa tarkoitettuja™ kaupallisten toimien lakiséateisia
viivastyskorkoja koskeva kantajan vaatimus, joka perustui edell4 mainitun lain 7
8:n 1 momentin,séannokseen.Sad,Rejonowy hylkisi timén vaatimuksen ja katsoi,
ettd pysyvésta kayttboikeudesta aiheutuvat maksut perustuvat lakiin eivatka
osapuolten véliseen sopimukseen. Sad Okregowy (alueellinen tuomioistuin) katsoi
kuitenkin  Kiinteistdjen ‘hoidosta 21.8.1997 annetun lain 73 8:n 5 momentin
sdanndsten, nojalla, ettd tallainen velvoite perustuu sopimukseen Kiinteiston
antamisesta pysyvaan kayttoon, tai jos tallainen kayttdoikeus on vahvistettu lailla,
Kiinteiston omistajan ja pysyvan kayttéoikeuden haltijan valille muodostuu
sopimussuhde lain nojalla, joten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kantaa
ei voidatalta osin hyvéksya.

Tassa tilanteessa nousi siis esiin kysymys siitd, voiko Skarb Panstwa tillaisia
maksuja  periessddn vaatia lakis&ateisia korkoja kaupallisten  toimien
viivastymisesta vai my0ds tavanomaisia lakisaateisia viivastyskorkoja, eli onko
Kiinteiston antaminen pysyvaan kayttoon sellainen tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus, josta s&adetddn kaupallisten toimien kohtuuttomien
viivastysten torjumisesta 8.3.2013 annetun lain, jolla kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 16.2.2011 annettu direktiivi
2011/7/EU 8&:n on saatettu osaksi kansallista lainsaddantod, 2 8:ssd ja 4 8:n 1
kohdassa.
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On selvitettdvd, voidaanko kaupallisten toimien kohtuuttomien viivastysten
torjumisesta  8.3.2013 annetun lain  s&&nnoksid  soveltaa  pysyvastéd
kayttooikeudesta aiheutuviin vuosimaksuihin. On siis ratkaistava, kuuluvatko
tallaiset sopimukset kaupallisten toimien kohtuuttomien viivéstysten torjumisesta
8.3.2013 annetun lain 2 8:n ja 4 §:n 1 kohdan s&anndsten soveltamisalaan.

Edelld mainitut Puolan lain s&&nnokset ovat johtaneet oikeustieteelliseen
keskusteluun siitd, sisaltyyko kiinteistd tavaran kasitteeseen. On todettu, ettei
kaupallisten toimien maksuajoista annetussa laissa eiké direktiivissa 2011/7/EU
ole médritelty tavaroiden luovutuksen ja itse tavaran késitteita.

Tavallisesti  kauppasopimusta  koskevassa oikeuskirjallisuudessa “tavaralla
tarkoitetaan esineitd, jotka on lajinsa perusteella madritelty raaka-aineiksi,
puolivalmisteiksi tai valmiiksi tuotteiksi. Hieman toisenlaisesta, ndk@kulmasta
tavara maééritellaan irtaimen omaisuuden synonyymiksi. On jopa todettu, ettd
monissa erityisesti elinkeinotoimintaa koskevissa sddnnoksissa lainsdatéja kayttaa
tavaran kasitettd myyntituotteen merkityksessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa, tavaralla ‘on, tarkeitettu “tuotteita,
joilla on rahassa mitattavissa olevaa arvoa ja jotka voivat sellaisenaan olla
kaupallisten liiketoimien kohteena” (tuemio 10.12.1968pkomissio v. Italia, 7/68
[EU:C:1968:51], s. 617). Lisaksi oikeuskirjallisuudessa ja unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa on esitetty, ettd tavara itse ‘asiassa on aineellinen hyddyke
(tuomio 30.4.1974, Sacchi165/73 [EU:C:1974:40], s. 409). Oikeuskaytannon
kehittyessd on tadsmennetty, ettd tavaran aineellisen luonteen kasitettd ei tule
ymmaértdd kirjaimellisesti. Taménwjohdosta myos sahkon on katsottu kuuluvan
tavaran késitteeseen (tuemio 15.7.1964,.Costa v. ENEL, 6/64 [EU:C:1964:66], s.
1141). Myb6hemmin on tasmennetty, etta tavaran arvo voi olla negatiivinen. N&in
ollen jatteet onsluekiteltu tavaroiksi (tuomio 9.7.1992 komissio v. Belgia, C-2/90
[EU:C:1992:310], s.'2-4431).

Oikeuskirjallisuudessa ontodettu, ettd luovutuksen késitteell4 tarkoitetaan tavaraa
koskevien' oikeuksien /siirtoa tai tavaran antamista tilapédiseen kayttoon.
Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan ndin ollen esineisiin, s&hkdon, veteen,
kaasuun tai keskuslammitykseen liittyvien oikeuksien siirtoa tai jonkin muun
vastaavan oikeuden siirtoa (myynti). Vaikuttaa myds siltd, ettd tavaroiden
luovutuksen kasitteella tarkoitetaan myos tavaran tai tavaraa koskevan oikeuden
antamista tilapéiseen kayttoon (esimerkiksi vuokraus ja leasing).

Erilaisia sopimuksia ovat siis yhtdaltd myynti-, vaihto- ja lahjoitussopimukset ja
toisaalta sopimukset, joiden kohteena on tavaroiden tai oikeuksien antaminen
tilapdiseen kayttoon. On kuitenkin huomattava, ettd oikeuskirjallisuudessa on
ilmaistu ndkemys siitd, ettd tavaran tai oikeuden tilapdisen kayttooikeuden
antaminen vuokra- tai leasingsopimuksen perusteella ei sisélly tavaroiden
luovutuksen kasitteeseen. Tallaisen nakemyksen perusteena on, ettd tavaran
antaminen tilapéiseen kayttoon ei vastaa luovutuksen kasitteen yleistd merkitysta.
Oikeuskirjallisuudessa on télté osin toisistaan poikkeavia nékemyksié.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd palvelun kasitteelle on
ominaista henkiléelementti (tuomio 5.6.1997, SETTG v. Ypourgos Ergasias, C-
398/95 [EU:C:1997:282], s. 1-3091; tuomio 5.6.1997, komissio v. Italia, C-
360/89 [EU:C:1992:235], s. 1-3401; tuomio 28.3.1996, Guiot, C-272/94
[EU:C:1996:147], s. 1-1905). Muita palvelujen suorittamiselle ominaisia
osatekijoita ovat maksullisuus, aika ja rajat ylittdva palvelujen tarjoaminen.

Lisdksi on todettava, ettei Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) eikd unionin
tuomioistuimen oikeuskéytanndsséd ole Kkasitelty kysymystd siitd, siséltyyko
kiinteistd edell& mainitussa laissa tarkoitettuun tavaran kasitteeseen. tai tilapéiseen
kayttoon antaminen laissa tarkoitettuun tavaran luovutukseen.

On pohdittava, onko Kiinteiston antamista pysyvaan kayttoon, pidettavacedella
mainitussa laissa ja direktiivissd tarkoitettuna tavaroiden luevutuksena tai
joissakin harvinaisemmissa tapauksissa palvelujen suorituksena. "\ Edella
mainittujen siviililain ja kiinteist0jen hoidosta annetunlain’ sddnnosten mukaan
pysyvan kayttooikeuden kasite on erityinen, Silla Kiinteistony, voivat antaa
pysyvéddn kdyttoon ainoastaan Skarb Panstwa ja paikallisvitanomaisen yksikot.
Siviililaissa pysyva kayttdoikeus on luokiteltu'esineoikeudeksi: Siihen sisaltyy
my6s huomattava madrd hallinnollisia elementtejd. Pysywa kayttGoikeus on
toiselle kuuluvaa omaisuutta koskeva ‘ehdettoman eikeuden muoto, joka oikeuttaa
julkisten kiinteistdjen pitkaaikaiseen kayttoon:

Esineoikeuksien jarjestelmassanpysyva kayttooikeus sijoittuu omistusoikeuden ja
rajoitettujen  esineoikeuksien  valilles, Tastda syystd Kirjallisuudessa ja
oikeuskéytannossa vallitsee nékemysitaman,otkeuden vélillisestd luonteesta. Tdma
ominaisuus saa aikaam, sen, ettd' \pysyvassd kayttooikeudessa on seka
omistusoikeudelle etta) rajoitetuille esineoikeuksille tyypillisia piirteitd. On
huomattava, ettéy tdma" kaksijakeisuus nakyy parhaiten kahdessa pysyvéan
kayttooikeuteen liittywassa suhteessa. Pysyvan kayttdoikeuden haltijan asema on
nimittain,suhteessa kolmansiin osapuoliin ldhell& omistajan asemaa.

Sitdgvastoin pysywvéan kayttooikeuden haltijan ja maa-alueen omistajan valisessa
suhteessan, pysyvaan kayttooikeuteen liittyy toisen omaisuutta koskeville
olkeuksille tyypillisia piirteitd. Tasta seuraa ndkemys, ettd tahén suhteeseen
kuuluu erottamattomasti rajoitettuja  esineoikeuksia koskevien saantdjen
soveltaminen. On kuitenkin lisattava, etté tietyill4 alueilla omistajan ja pysyvén
kayttdoikeuden haltijan vélisissa suhteissa on velvoitesuhteiden piirteitd, jotka
tdydentavat oikeudellista perussuhdetta.

Pysyvéan kéyttdoikeuden sijoittuminen esineoikeuksiin johtaa siihen, ettd se on
luonteeltaan ehdoton ja omistusoikeudellinen. Liséksi se on vastikkeellinen,
siirrettdva, perinnéllinen ja téytantéonpanokelpoinen oikeus. Kun otetaan
huomioon sen tavoitteet oikeusjarjestyksessd, pysyva kayttdoikeus on luotu
tilapdiseksi oikeudeksi, koska se voidaan vahvistaa enintd&dn 99 vuodeksi tai
poikkeuksellisesti lyhyemmaksi ajaksi, mutta véhintddn 40 vuodeksi. Lisaksi
pysyvan kayttooikeuden tavoitteista seuraa, ettd kayttdoikeudelle maaritelldén
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paaméaara silla tavoin, ettd sopimuksessa, johon tdmé& oikeus perustuu, on
maéadriteltava tapa, jolla maa-aluetta kaytetaan.

Paasaantoisesti pysyva kayttooikeus perustuu nykyisin sopimukseen, mutta ennen
vuotta 1990 siitd piti tehdd hallinnollinen paatoés, ja lisdksi muutamissa
sédadoksissé lainséataja on saatanyt pysyvan kéayttéoikeuden syntymisestd suoraan
lain nojalla.

Notaarin vahvistamasta asiakirjasta ilmenee, ettd p&dasian kohteena oleva
Kiinteistd on annettu pysyvaan kayttoon 5.12.2089 saakka. T&han oikeuteen
voidaan kohdistaa liiketoimia, ja nykyinen kayttdja on hankkinut pysyvan
kayttooikeuden 15.5.2014 tehdylla sopimuksella.

Sad Okr¢gowyn nidkemyksen mukaan nyt késiteltdvasséd asiassayvaikuttaa silta,
ettd on mahdollista yhtyd oikeuskirjallisuudessa esitettythinyndkemyksiin, joiden
mukaan edell& mainitun direktiivin ja sen tdytantéonpanelainiméaritelmén valossa
kiinteistod pidetdan tavarana. Mik&&n ei myQskéén esté( toteamasta sita, ettd
kiinteistdjen pysyvéan kayttdoikeuden antaminen sisaltyy lahtokohtaisesti edelld
mainitussa laissa ja direktiivissa tarkoitettuun tavareidenyluovutuksen tai
mahdollisesti my6s palvelujen suorittamisen | kasitteeseen, koska kyse on
tavaroiden antamisesta tilapaiseen kayttéon.

Olettaen, ettd unionin tuomioistdin yhtyy, edelldesitettyyn nakemykseen, jolloin
kiinteiston antaminen pysywvadn kayttoondkuuluu™ tavaroiden luovutuksen tai
mahdollisesti palvelujen suorittamisen, kasitteen soveltamisalaan, her&a esilla
olevassa asiassa kysymys ysiitdgp sisdltyvatko Skarb Panstwan pysyvistd
kayttooikeudesta kerddméat maksut toimijotlta, jotka eivét ole olleet osapuolina
kiinteiston alkuperdisessd ‘antamisessa pysyvéan kayttoon, kaupallisten toimien
kohtuuttomien.viivastysten torjumisesta 8.3.2013 annetun lain, jolla kaupallisissa
toimissa tapahtuviensmaksuviivéstysten torjumisesta 16.2.2011 annettu direktiivi
2011/7/EU on saatettu-osaksi kansallista lainsdaddantod, 2 8:n ja 4 8:n 1 kohdan
sdannoksissa tarkoitettuun kaupallisen toimen kasitteeseen. Direktiivin 2 artiklan
2 kohdassa saddetdan /imittéin, ettd késitteelld “viranomainen” tarkoitetaan
hankintaviranomaista, “siten kuin se on médritelty direktiivin 2004/17/EY 2
artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 9 kohdassa,
riippumatta sopimuksen kohteesta tai arvosta. Taman sdannoksen sanamuoto
nayttadwiittaavan siihen, ettéd direktiivin sddnnoksid ja néin ollen edelld mainittua
lakia sovelletaan Skarb Panstwaan vain julkisia hankintoja koskevien sopimusten
osalta, mika tuskin on mahdollista kiinteiston hallinnan luovutuksen yhteydessa.

Jos hyvaksytéan, ettd direktiivin ja siten myos lain soveltamisalaan kuuluu kaikki
valtion taloudellinen toiminta suhteessa muihin toimijoihin, ja ndin ollen myos
sopimusten tekeminen pysyvéd kéyttooikeutta koskevat sopimukset mukaan
lukien, kiinteiston alkuperdinen kayttéon antaminen on voinut tapahtua myos
hallinnollisella pa&atokselld ja itse lain nojalla kuten edelld on todettu. Lisaksi
teoriassa on mahdollista, ettd Kkiinteistd6 on annettu k&yttdén muuta kuin
lilketoimintaan liittyvdd toimintaa varten henkil6lle, joka ei aluksi ole ollut
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elinkeinonharjoittaja, ja mydhemmin, kun Kkiinteiston kayttotarkoitusta on
muutettu tai kyseinen henkilé on alkanut harjoittaa liiketoimintaa, kiinteistdsta on
tullut liiketoiminnassa kaytettdva kiinteisto, tai muu kuin elinkeinonharjoittaja on
antanut sen elinkeinonharjoittajalle, joka on aloittanut taloudellisen toiminnan
kyseisessé kiinteist0ssé.

On siis kysyttdvd, onko asioissa, jotka koskevat sellaisen vuosimaksun
maksamista, jonka on velvollinen maksamaan pysyvan kayttéoikeuden
kulloinenkin haltija, joka on saanut pysyvén kayttooikeuden kauppasopimuksen
perusteella — kuten nyt esilld olevassa asiassa —, selvitettdvéd olosuhteet, joissa
pysyva kayttooikeus on syntynyt, eli onko kayttdoikeus syntynyt sepimuksen
perusteella ja liséksi tarjouskilpailun kautta vai lain tai hallinnollisen paatéksen
nojalla, ja oliko ké&yttdoikeuden alkuperdinen hankkijas, hankintahetkelld
elinkeinonharjoittaja, joka hankki kiinteiston taloudellistagteimintaayvarten.

On myds kysyttdvd, ettd voidaanko ainoastaam, alkuperéista pysyvai
kayttooikeutta koskevaa sopimusta pitad kaupallisepa toimena“ja, Voiko Skarb
Panstwa perid ainoastaan tilloin viivastyskorkoa pysyvén kayitooikeuden haltijan
vuosimaksujen viivastymisen perusteella ja*seuraako kayttéoikeuden antamisesta,
ettd Skarb Panstwa menettdd mahdollisuuden, kerkojen perimiseen, vai onko
todettava, ettd pysyvan kayttéoikeuden hankkija asettuunpysyvéa kayttooikeutta
koskevan sopimuksen alkuperdisend ‘@sapuelena “olleen edeltgjdnsa asemaan,
jolloin Skarb Panstwa voi laajentaa alkuperaisentkaupallisen toimen vaikutukset
koskemaan seuraavaa toimijaa. Nama “kaksi kasitystd osoittavat, ettd on
tarkasteltava alkuperéisid olosuhteita, “jeissa\pysyva kayttooikeus on syntynyt,
jotta voitaisiin arvioida, “tayttyvétké “kaupallisten toimien kohtuuttomien
viivastysten torjumisesta, 8.3.2013 ‘amnetun lain ja kaupallisissa toimissa
tapahtuvien®@maksuviivéastysten torjumisesta 16.2.2011 annetun direktiivin
2011/7/ED edellytykset. ‘Onmyosymahdollista ajatella, ettd kaupallinen toimi on
sopimus, jolla pysyva kayttooikeus siirretddn seuraavalle kayttéoikeuden haltijalle
ja joka en tehty Skarb Panstwan siihen osallistumatta, ja kyseisen sopimuksen
vaikutukset ulattuvat kiinteistojen hoidosta annetun lain 71 §:n nojalla Skarb
Pafistwaan, \joka ‘wei_tdmin kaupallisen toimen perusteella vaatia korkeampaa
vitvastyskorkoa kaupallisten toimien kohtuuttomien viivéstysten torjumisesta
8:3:2013 annetun lain nojalla.

Liséksratalta osin on myos todettava, ettd vaikka pysyvan kéyttéoikeuden
vuosimaksun maara on lahtokohtaisesti vahvistettu sopimuksessa — kiinteistojen
hoidosta annetun lain 73 §8:n 5 momentin mukaisesti — kyseisen maksun madaran
maédrittelytavasta ja sen muuttamista koskevista sdannoistd saddetadn kuitenkin
myos lailla siten, ettd aluksi hallinnollisen menettelyn avulla pysyvén
kayttooikeuden antamisesta vastaava viranomainen muuttaa maksun méaaraa tai
kieltdytyy muuttamasta sitd, ja kayttdjalla on oikeus vaatia hallinnollisen
menettelyn paatyttyd, ettd yleinen tuomioistuin (ei hallintotuomioistuin) vahvistaa
kyseisen maksun.
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Vakiintuneen oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytanndn mukaan vuosimaksun
maksuvelvollisuus  on luonteeltaan  siviilioikeudellinen. Se  muistuttaa
tavanomaista velvoiteoikeudellista suhdetta. Kun kuitenkin otetaan huomioon
tdman maksun madrittelyd ja sen muuttamista koskevat muodolliset saannét ja se,
ettd ainoastaan Skarb Panstwalla ja paikallisviranomaisen yksikoilld on toimivalta
perid tdm& maksu ainoina pysyvan kayttdoikeuden myontavina toimijoina, kaikki
viittaa siithen, ettd pysyvastd kayttooikeudesta aiheutuvat maksut ovat
julkisoikeudellisten maksujen Kkaltaisia. Puolan oikeusjarjestelméssa taman
maksun maksamiseen liittyvat saatavat kuuluvat kuitenkin viime k&dessa yleisten
tuomioistuinten toimivaltaan, kuten nyt kasiteltdvassé asiassa, ja naiden maksujen
perimisesta sdadetaan siviiliprosessilain sddnnoksissa.

Seuraava seikka, joka liittyy siihen, kuuluvatko pysyvastaykayttGoikeudesta
aiheutuvat maksut edelld mainituissa s&annoksissa tarkoitettujen kaupallisten
toimien luokkaan, on sidoksissa siihen, miten ymmarretédn edelld mainitun
kaupallisten toimien kohtuuttomien viivastysten gorjumisesta. 8.3.2013 annetun
lain 4 8:n 1 kohtaan siséltyva ilmaus “harjoitetun toiminnan yhteydessa”. Herdé
kysymys siitd, onko kyse julkishallinnon viranomaisten, kaikesta toiminnasta vai
sen sijaan naiden viranomaisten taloudellisesta taiminnastaeika laissa saadettyjen
julkisen palvelun tehtdvien suorittamisesta.

Jos unionin lainsaatdjan tarkoituksena “elisi ‘ollut tarkastella ainoastaan
taloudelliseen toimintaan liittywid viranomaisten ~ toimia, ei Puolankaan
oikeuskaytdnnossd ole yksiselitteistd * kantaa siihen, onko pysyvasta
kayttooikeudesta aiheutuvien maksujen‘periminen taloudellista toimintaa.

Avoinna on myo6s Kysymys siitd, koskeeko kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annettu direktiivi 2011/7/EU kaikkia
julkisyhteisOjenmmkaupallisiac “toimia riippumatta  siit4, suoritetaanko ne
liiketoimintatarkoituksissa vai ei, vai suoritetaanko ne julkisina tehtdvina
toimintatavasta riippumatta, \eli toisin sanoen siitd, toteutetaanko ne julkisen
hankintamenettelyn mukaisesti vai ei.

Vaikka “oletettaisiin, “etta Kiinteistdjen antamista pysyvaan kayttoon koskevat
sopimukset kuuluvat tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorittamisen kasitteen
soveltamisalaan®ja ettd Skarb Panstwan toiminta, joka koskee vuosimaksujen
perimista uusilta pysyvan kéayttdoikeuden haltijoilta, kuuluu kaupallisten toimien
kohtuuttomien viivastysten torjumisesta 8.3.2013 annetun lain, jolla kaupallisissa
toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annettu direktiivi
2011/7/EU on saatettu osaksi kansallista lainsaddantéa, saannosten
soveltamisalaan, ja& viela jéljelle kysymys siirtymasaannoksista.

Seka kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 29.6.2000
annetun direktiivin 2000/35/EY 6 artiklan ettd kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivéstysten torjumisesta 16.2.2011 annetun direktiivin 2011/7/EU 12
artiklan mukaan jasenvaltiot voivat olla ulottamatta direktiivien sadannoksia ennen
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niiden voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin. Kasiteltdvédnd olevassa asiassa on
kuitenkin kyse vuosittain maksettavista kausittaisista suorituksista.

Vaikka pysyvéa kéayttooikeutta koskevat alkuperdiset sopimukset tai oikeustoimet
on usein tehty ennen nykyisten sdédnndsten voimaantuloa, pysyvan kayttéoikeuden
siirtoa koskevat sopimukset on tehty ja samalla myods velvollisuus maksaa
pysyvaa kayttooikeutta koskevaa vuosimaksua on syntynyt edelld mainitun
lainsdddannon voimaantulon jalkeen, kuten nyt esilld olevassa asiassa (15.5.2014).

Herdd siis kysymys siitd, onko edelld mainittujen lakien ja direktiivien
soveltamisalaan kuuluvana kaupallisena toimena pidettava ainoastaanialkuperaisté
Kiinteiston pysyvaa kayttooikeutta koskevaa sopimusta, vai onko “téllainen
kaupallinen toimi vasta se sopimus, jonka perusteella pysyvéan kéyttooikeuden
haltija on saanut kayttdoikeuden edelliseltd pysyvéan kéayttooikeuden haltijalta ja
jolla on vaikutuksia suhteessa viranomaiseen, joka ei ole'sopimuspuolena.
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