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[...] Hamburg
— druga strona postepowania —
dotyczacejodsetek

wspolna, czwarta izba Finanzgericht Hamburg (sadu ds. finansowych
w Hamburgu) dla krajow zwigzkowych Wolnego i Hanzeatyckiego Miasta
Hamburg, Dolnej Saksonii i Szlezwiku-Holsztynu w dniu 1 wrze$nia 2020 . [...]

[...][0Or. 2]

postanowila:

I.  Postgpowanie zostaje zawieszone do czasu wydania orzeczenia W trybie
prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Buropejskie;j.

II. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje“si¢ nastepujace
pytanie prejudycjalne w sprawie wyktadni aktoWainstytucjislUnii.

Czy naruszenie prawa Unii jako przestafika,roszczenia, 0 odsetki, ktore Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wywedzihz prawa Wnil, wystgpuje rowniez
wtedy, gdy organ panstwa cztonkowskiego ustala,naleznosc celna, stosujac prawo
Unii, jednak sad panstwa cztomkowskiego stwierdza nastepnie, ze nie zostaty
spetnione faktyczne przestanki pobranianaleznoscicelnej?

[...][Or. 3]

Stan faktyczny:

Uczestnicy, pestepowania prowadza spor 0 odsetki od niezgodnie z prawem
ustalonyeh “\cel\ antydumpingowych, ktore zostaly zwrdcone po wydaniu
prawemochego wyroku \przez Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych
w Hamburgu).

W lataeh 2010 12011 skarzaca dokonywata przywozu elementow zlacznych
nabywanyeh od przedsigbiorstwa majacego siedzibe W Indonezji, bedacego spotka
zalezna jednego z gtownych chinskich producentéw takich elementow. Przywoz
niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej podlegal ctu antydumpingowemu zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 91/2009. Bedacy drugg strong postepowania Hauptzollamt (zwany dalej
»Zlownym urzedem celnym™), opierajac si¢ na badaniach Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ (OLAF), uznal, ze elementy zlaczne przywozone przez

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. naktadajace ostateczne cto
antydumpingowe na przywoz niektorych elementow zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U., 2009, L 29, s. 1.
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skarzaca pochodzg z Chinskiej Republiki Ludowej, w zwigzku z tym na podstawie
Kilku decyzji z 2013 r. nalozyt on na skarzaca cta antydumpingowe, ktore
skarzaca w konsekwencji uiscita.

Wyrokiem zdnia 3 kwietnia 2019r. [...] Finanzgericht Hamburg (sad ds.
finansowych w Hamburgu) uwzglednit skarge skarzacej i uchylit natozone na nig
cta antydumpingowe, poniewaz bedacy drugg strong postgpowania gtowny urzad
celny, ktorego obcigzal cigzar dowodu, nie wykazal, ze przywozone elementy
ztaczne pochodzity z Chinskiej Republiki Ludowej; wyrok z dnia 3 kwietnia
2019 r. jest prawomocny.

W maju 2019 r. bedacy drugg strong postgpowania glowny urzad celny. zwrocit
skarzagcej zaptacone przez nig cta antydumpingowe, leéez™oddalit wniosek
skarzacej 0 odsetki od zaptaconych przez nig cet za okres‘od ich pebrania“do
zZwrotu.

Po oddaleniu odwotania skarzacej, wniosta ona skarge W.dniu 10 [utego 2020 r.
Uwaza ona, ze zgodnie 2z orzecznictwem gErybunatu, Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok Trybunatu z dnia 18 styeznia 2017 r., Wortmann, C-365/15)
[Or. 4] ma prawo do zadanych przezmsiebie odseteks, Trybunal orzekl, ze
wprzypadku gdy naleznosci celne. ‘przywozowe, = wlacznie  z ctami
antydumpingowymi, zostaly pobrane’z naruszeniem prawa Unii, zainteresowany,
ktory uiscil przedmiotowe naleZzno$ei celne,\ma“prawo nie tylko do zwrotu
pobranych kwot, ale takze do zwigzanych z tymazwrotem odsetek liczonych od
dnia uiszczenia tych kwota To prawe,do odsetek zgodnie z prawem Unii istnieje
nie tylko w sytuacjach, ‘W ktoryeh TrybunatsSprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzil niewaznoS€y, wzglednay, rozporzadzenia antydumpingowego, na
podstawie ktoregoycto zostalo pobraneyNaleznosci celne przywozowe sg rowniez
wtedy naktadane, z naruszeniem prawa Unii, gdy niezgodnos¢ z prawem ustalenia
tych naleznesci wynika zkontroli sadowej danej sprawy, tak jak w niniejszym
przypadku.), Wazwiazku “z czym od naleznosci tych nalezy réwniez zaptacié
odsetki. Jedynymiczynnikiem decydujacym 0 obowiazku zaptaty odsetek jest to,
ze Qstatecznig,od zainteresowanej osoby zostaly niestusznie pobrane naleznosci
celne,

Bedacy druga strong postepowania gtoéwny urzad celny w odpowiedzi na skarge
podnosiyprzede wszystkim zarzut, ze zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obowigzek zaplaty odsetek istnieje jedynie
w przypadku, gdy naleznos$ci celne podlegaja zwrotowi na podstawie stwierdzenia
przez Trybunat niewaznosci wzglednej lub bezwzgledne; rozporzadzenia
antydumpingowego. Taka sytuacja nie ma miejsca W niniejszej sprawie.
Odwotanie si¢ do przepisow krajowych dotyczacych odsetek — takich jak odsetki
nalezne od momentu zawistosci sporu na podstawie 8 236 AO (Abgabenordnung
— ordynacji podatkowej) — zostalo wykluczone ze wzglgdu na jednoznaczny
przepis art. 116 ust. 6 UKC (unijnego kodeksu celnego). [Or. 5]

Uzasadnienie rozstrzygniecia:
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[.]

Izba orzekajagca postanowita zawiesi¢ postgpowanie [...] iskierowa¢ do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przedstawione w sentencji
pytanie celem wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdyz ocena prawna
tej sprawy nie jest jednoznaczna.

l. Ramy prawne

Ponizsze przepisy sg istotne dla rozstrzygnigcia sporu:

1. Przepisy krajowe

Ordynacja podatkowa (zwana dalej ,,AO”) w brzmieniu, opublikowanym w dniu
1 pazdziernika 2002 r. (BGBI. | s. 3866):

§1 Zakres zastosowania

(1) Niniejsza ustawe stosuje si¢ do ‘wszystkich podatkéw, w tym zwrotow
podatku, regulowanych przez prawo federalne lub prawe Unii Europejskiej, jezeli
sg one administrowane przez federalne organyspodatkowe lub organy podatkowe
krajow zwigzkowych.

(.

(3) Przepisy niniejszejjustawy stosuje si¢ odpowiednio do podatkowych
nalezno$ci ubogcznyeh, zzastrzezeniem pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej

(-..).
83 Podatki, podatkewemaleznosci uboczne

(1) © Podatk sg,$wiadezeniami pieni¢znymi, ktore nie stanowig wynagrodzenia
za okreslone $wiadezenie iktore w celu osiggnigcia przychodu w interesie
publiczno-prawnym sa nakladane na wszystkich, ktorzy spetniaja przestanki,
2ktorymi ustawa wigze obowigzek zaptaty; uzyskanie przychodu moze by¢ celem
drugorzednym.

(.

(3) Naleznosci celne przywozowe i naleznosci celne wywozowe, 0 ktdrych
mowa w art. 5 pkt 20 i 21 unijnego kodeksu celnego sg podatkami w rozumieniu
niniejszej ustawy (...). [Or. 6]

(4) Odsetki zgodnie z 88233-237, (...) odsetki od naleznosci celnych
przywozowych iwywozowych, o ktérych mowa w art. 5 pkt20 i21 unijnego
kodeksu celnego (...) sa podatkowymi naleznosciami ubocznymi.
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8§ 37 Roszczenia wynikajace z zobowigzan podatkowych

(1) Roszczenie o zaptate podatku, roszczenie 0 zwrot podatku, roszczenie
z tytutu odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe, roszczenie 0 podatkowe
naleznosci uboczne, roszczenie o zwrot podatku zgodnie z ust. 2 oraz roszczenia
o zwrot podatku uregulowane w odrgbnych ustawach podatkowych sa
roszczeniami wynikajagcymi Z zobowigzan podatkowych.

(2) Jezeli podatek, zwrot podatku, kwota ztytulu odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe lub podatkowe naleznos$ci uboczne zostatyyzaptacone
lub zwrdcone bez podstawy prawnej, ten, na ktorego rachunek platnos¢ zostata
dokonana, jest uprawniony wobec odbiorcy platnosci dof Zadaniawzwrotu
zaptaconej lub zwrdconej kwoty (...).

§ 233 Regula

Roszczenia  wynikajace  Z zobowigzan  podatkewyeh (833 7)w podlegaja
oprocentowaniu tylko wtedy, gdy jest to przewidziane wiustawie (...).

§ 236 Odsetki od zwroconych kwot nalezne od momentu zawislosci sporu

(1) Z zastrzezeniem ust. 3, w przypadku ; gdys prawomocnym orzeczeniem
sadowym Iub w oparciu o takiedorzeczenie ustalona“kwota podatku zostanie
obnizona lub zostanie przyznanyazwrot,podatkujod kwoty podlegajacej zwrotowi
nalezne sg odsetki od dnia wSzezecia postegpowania’do dnia zwrotu (...).

2. Przepisy prawa ynii

a) Wspdlnotowy kodeksycelnys(zwany dalej ,,WKC”): rozporzadzenie Rady
nr 2913/92 z dnia™l2 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagce Wspodlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. 1992, [5302;s. 1,z po6zniejszymi zmianami)

Artykuh 241

Dekonanie przez, organy celne zwrotu naleznosci celnych przywozowych lub
nalezhoSei wywozowych, jak réwniez odsetek od kredytu lub odsetek za zwtoke,
ktére mogltynzostac pobrane przy uiszczaniu tych naleznos$ci, nie naktada na te
organy obowiazku wyptaty odsetek. Jednakze odsetki wyptaca sig, gdy:

—  decyzja w sprawie wniosku o udzieleniu zwrotu nie zostanie wykonana
W terminie trzech miesiecy od dnia jej wydania,

—  przewidujg to przepisy krajowe.
(...)

b) Unijny kodeks celny (zwany dalej ,,UKC”): rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr952/2013 zdnia 9 pazdziernika 2013r.
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ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s.1, z pdzniejszymi
zmianami): [Or. 7]

Artykul 116

(1) Z zastrzezeniem warunkow ustanowionych w niniejszej sekcji kwoty
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych podlegajag zwrotowi lub
umorzeniu z nastepujacych powodow:

a) zawyzenie kwot naleznosci celnych przywozowych lub wywozoWwych;

(..))

(6) Zwrot nie powoduje wyptaty odsetek przez wlasciwe organy celne.

(..).

1. Znaczenie pytania prejudycjalnego dlawozstrzygnieeia

Izba orzekajaca nie ma watpliwosci nasgruncie prawa Wnil, ze skarzaca moze
dochodzi¢ co najmniej odsetek naleznych “ed “momentu zawistosci sporu na
podstawie przepisu krajowego § 236 ust. Inzdanie ‘pierwsze AO. Na podstawie
prawomocnego rozstrzygnigcia,izbyhorzekajgeej zwdnia 3 kwietnia 2019 r. [...]
bedacy drugg strong postgpowania,gtowny urzadieelny zwrocit skarzacej w maju
2019 r. zaptacone przez nig clotantydumpingowe; przestanki § 236 ust. 1 zdanie
pierwsze AO sa W tym “przypadku“spetnione. Izba orzekajaca nie ma rowniez
uzasadnionych watpliwosciy, e art. 116, ust. 6 UKC, zgodnie z ktorym -
W przeciwienstwiey, do poprzedniego przepisu art. 241 akapit pierwszy zdanie
drugie WKC -aw pizypadkuszwrotti'nie sa wyptacane odsetki przez wiasciwe
organy celne, nic'wylacza, zastosowania przepisu 8§ 236 ust. 1 zdanie pierwsze
AO.

Zgodnie,z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu uwaza si¢ na ogot, ze przepisy
proceduralne “wmajg,_ zastosowanie do wszystkich postgpowan zawistych
Wrmomencie ich wejscia W zycie, W odréznieniu od przepiséw materialnych, ktore
sa zazwyeczaj Imterpretowane W ten sposob, iz nie obowigzuja W stosunku do
sytuacji ypowstatych przed ich wejsciem W zycie (zob. wyrok Trybunatu
z 23'lutego 2006 r., Molenbergnatie, C-201/04, pierwszy punkt sentencji). Inaczej
moze by¢é tylko na zasadzie wyjatku, gdy z brzmienia, celu lub systematyki
wlasciwych regulacji prawa Unii wynika jasno, ze nalezy im przypisa¢ taka moc
wsteczng (zob. wyrok Trybunatu zdnia 19 marca 2009r., Mitsui Co.
Deutschland, C-256/07, pkt 32). Przepis art. 116 ust. 6 UKC jest przepisem prawa
materialnego, ktéry wprawdzie zawiera roOwniez przepisy proceduralne (np.
terminy), ale te przepisy proceduralne nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy, poniewaz [Or. 8] strony spieraja si¢ wylacznie 0to, czy
dochodzone przez skarzaca roszczenie O odsetki jest wytaczone na podstawie
art. 116 ust. 6 akapit pierwszy UKC. Ani brzmienie art. 116 UKC, ani motywy
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rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 nie wskazujg na to, ze art. 116 ust. 6 akapit
pierwszy UKC nalezy uznaé, wbrew regulacji art. 288 ust. 2 w zwiazku z art. 288
ust. 1 UKC, za przepis materialny majacy moc wsteczng. Dlatego tez przepis
materialny art. 116 ust. 6 akapit pierwszy UKC ma zastosowanie wytacznie do
zobowigzan celnych powstatych od dnia 1 maja 2016r. [...]. Do zobowigzan
celnych powstaltych, tak jak wtym przypadku, przed wejsciem w zycie UKC —
a mianowicie w2013 r. — stosuje si¢ W dalszym ciggu W niezmienionym
brzmieniu przepisy materialne wspélnotowego kodeksu celnego, a zatem réwniez
art. 241 akapit pierwszy zdanie drugie tiret drugie WKC, zgodnie z ktérym
odsetki wyptaca si¢, gdy przewidujg to przepisy krajowe.

Jednakze na gruncie prawa Unii nie jest jednoznaczne, czy skarzgca moze'téwniez
zada¢ odsetek za okres od uiszczenia cla antydumpingowego') ustalonego
niezgodnie z prawem przez begdacy drugg strong postgpowania glowny urzad
celny. Takie roszczenie 0 odsetki nie ma zadnej podstawy, prawnej W prawie
krajowym. Powodzenie skargi wniesionej przez strone skarzacg, zalezy raczej od
tego, czy moze ona oprze¢ swoje zadanie odsetek,na toszezeniuwywiedzionym
przez Trybunat z prawa Unii. Izba orzekajaca, ma gednak, watpliwosci, czy
przestanki roszczenia 0 odsetki wysnutego przez Trybumnal Z zasady skutecznosci
prawa Unii sg spelnione rowniez w konStelacji's- takiej, jakav niniejszej sprawie,
gdy organ panstwa cztonkowskiego ustalih naleznes¢ celng, stosujac prawo Unii,
poniewaz byt przekonany, ze (unijne) przestankiyprawmie do pobrania naleznos$ci
celnych zostaty spetnione, ale pézniejisad panstwa cztonkowskiego stwierdzit, ze
przestanki faktyczne dla pebrania, naléznosci celnych nie zostaly wykazane,
a zatem nalezno$¢ ta zostata pobrana z,naruszeniem prawa Unii. [Or. 9]

I1l. Rozwazania prawne izby orzekajacej

Trybunal orzekt “niedawnoy,wwyroku z dnia 18 stycznia 2017 r. (Wortmann,
C-365/15, Sentencja)pze W przypadku pobrania naleznosci celnych z naruszeniem
prawa Unii,\panstwa cztonkowskie sg na podstawie prawa Unii zobowigzane
wzgleédem podmiotdw majacych prawo do zwrotu do zaptaty zwigzanych z tym
zwrotem odsetekinliczonych od dnia zaptaty przez owe podmioty naleznosci
celnych podlegajacych zwrotowi. Ten wyrok Trybunatu stanowi kontynuacje
szeregu ‘orzeczen, W ktorych Trybunal zobowigzal panstwa cztonkowskie na
podstawie prawa Unii nie tylko do zwrotu optat pobranych z naruszeniem prawa
Uniihale rowniez do zrekompensowania jednostce strat spowodowanych utratg
mozliwesei dysponowania $rodkami finansowymi (zob. wyrok Trybunatu z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Zuckerfabrik Jiilich, sprawy potaczone C-113/10, C-147/10
I C-234/10, pkt 65; wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11, pkt 28).
Wspélng cecha tych wyrokéw Trybunalu jest to, ze Trybunal stwierdzit
niewazno$¢ wzgledng lub bezwzgledng krajowej wzglednie unijnej podstawy
prawnej obowigzku uiszczenia optat z powodu naruszenia prawa Unii; zwrot
naleznosci byt w kazdym przypadku oparty na btedzie legislacyjnym.
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W  sprawie Zuckerfabrik Jilich (sprawy potaczone C-113/10, C-147/10
i C-234/10) Trybunal stwierdzit niewazno$é rozporzadzenia nr 1193/2009?, ktére
stanowito podstawe prawng dla pobrania optaty produkcyjnej dla sektora cukru,
z powodu naruszenia prawa Unii i stwierdzil, ze podmioty majace prawo do
zwrotu kwot zaptaconych nienaleznie z tytulu optat produkcyjnych w sektorze
cukru ustalonych w niewaznym rozporzadzeniu maja réwniez prawo do zaptaty
zwigzanych z tym odsetek (trzeci punkt sentencji). [Or. 10]

W sprawie Irimie (C-565/11), po stwierdzeniu przez inng izb¢ Trybunatlu
naruszenia art. 110 TFUE przy naktadaniu przez panstwo czlonkowskie podatku
na ochron¢ s$rodowiska (wyrok zdnia 7 kwietnia 2011 r., JFatuy, C-402/09)
I W nawigzaniu do wyroku w sprawie Zuckerfabrik Jilich Trybunak potwierdzit,
ze panstwa czlonkowskie sg na podstawie prawa Unii zobowigzane, do zwrotu
wraz z odsetkami kwot podatkow pobranych z naruszeniem prawa Unii (pkt 22),
przy czym odsetki sa co do zasady nalezne W okresie miedzy dniem niendlezne;
zaptaty spornego podatku a dniem jego zwrotu (pkt.28).

Niedawny wyrok Trybunalu w sprawie g#Wortmann,, zestal = poprzedzony
postepowaniem, W ktorym Trybunat stwierdzil \niewaznes¢  rozporzadzenia
nr 1472/2006 naktadajacego ostateczn@™ctoy, antydumpingowe na przywoz
niektorych produktow pochodzacych z'Chiniskiej, Republiki Ludowej (wyrok
z dnia 2 lutego 2012 r., BrosmanngFootweary(C=249/10P). W sprawie Wortmann
Trybunal uznal nastgpnie — jak juz wskazano =, ze w przypadku pobrania
naleznosci celnych przywozowych “Z naruszeémiem prawa Unii panstwa
cztonkowskie sg na podstawie, prawa, Unii,zobowigzane do zaplaty odsetek od
zwracanych nalezno$ci  liczonych™0d dnia zaptaty naleznosci celnych
podlegajacych zwrotowi(sentencja).

Orzecznictwo 4Trybumahu, “zgodnie® z ktorym panstwa cztonkowskie s3
zobowigzane, do “zwretunoptaty pobranych z naruszeniem prawa Unii, wraz
Z odsetkami, wydajefsi¢hopiera¢ na zatozeniu, ze jezeli Trybunal uzna akty
organow\Unii tudziez ‘panstw cztonkowskich za wzglednie lub bezwzglednie
niewazne, Z' powodu“naruszenia prawa Unii, skutki tych aktéw powinny co do
zasady ustach, (argumentacja acontrario zart. 264 akapit drugi TFUE).
Zpewyzszegoywniosku wynika, ze podmiotom prawa przystuguje uprawnienie do
zwrotuynie.tylko nienaleznie pobranych optat, lecz takze kwot zaptaconych na
rzeez tego panstwa lub zatrzymanych przez to panstwo W bezposrednim zwigzku
Z tymi, oplatami, Wtym rowniez strat spowodowanych utratg mozliwosci
dysponowania $rodkami finansowymi (zob. [Or.11] wyrok Trybunalu z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Zuckerfabrik Jiilich, sprawy potaczone C-113/10, C-147/10
I C-234/10, pkt 65; podobnie takze wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2006 r.,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, pkt 205). Jedynie w ten
sposob mozna przywroci¢ sytuacje, jaka miataby miejsce, gdyby nie wydano aktu
prawnego wykonujacego rozporzadzenie Unii, ktorego wzgledng lub bezwzgledna

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r., Dz.U. 2009, L 321, s. 1.
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niewaznos$¢ nastepnie stwierdzono lub aktu wykonawczego do ustawy podatkowe;]
panstwa cztonkowskiego, ktora jest niezgodna z prawem Unii (zob. wtym
wzgledzie roéwniez opinia rzecznika generalnego M. Sancheza-Bordony,
C-365/15, pkt 66).

Opisana powyzej sytuacja prawdopodobnie znacznie rdzni si¢ od przypadku
bedacego przedmiotem postgpowania gtoéwnego. Wprawdzie podkreslany przez
Trybunat aspekt rekompensaty za niekorzystng sytuacje majatkowa podmiotu
prawa spowodowang utrata mozliwosci dysponowania $rodkami finansowymi
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich, sprawy
potaczone C-113/10, C-147/10 i C-234/10, pkt65; wyrok z dniawl8kwietnia
2013 r. w sprawie Irimie, C- 565/11, pkt 21), ma zastosowanie Towniez W-Stanach
faktycznych, w ktorych dany podmiot jest niezgodnie Zprawem, obcigzony
opfatami, poniewaz nie sa spelnione (unijne) wymogi \prawne “dotyczace
naktadania optat. Dla podmiotu zobowigzanego do zaplaty, naleznosCi nie
powinno stanowi¢ rdznicy, czy UiScit on te, naleznosei ‘ma _podstawie
rozporzadzenia lub normy sprzecznych z prawem Uniijczy, tez —jak W niniejszej
sprawie — na podstawie niezgodnej z prawem Unii, gdyzeblednej/decyzji organu
celnego. W obu tych wariantach stanéw faktycznyeh pedmiet prawa nie ma do
dyspozycji pobranej kwoty pienieznejs Z ktorej mogtby sswobodnie korzystac,
gdyby organy celne przestrzegaty prawa Unii.'Zdaniem izby orzekajacej bedzie to
jednak czyni¢ roznice, czy podstawa prawna’ ustalentamaleznosci zostata uznana
przez Trybunal za wzglednie lub, bezwizglednie'miewazng, czy tez podmiot prawa
ma roszczenie 0 zwrot, ponicwaz organ panstwa czlonkowskiego w danym
przypadku nieprawidtowo(zastosowatwlasciwe | wazne prawo Unii na podstawie
nieprawidtowej oceny, okolicznodci “faktycznych. W tym ostatnim przypadku
powinna to by¢ jedynievkwestia skorygowania [Or. 12] indywidualnej decyzji,
ktéra zasadniczo Pedlega, przepisom danego panstwa cztonkowskiego, podczas
gdy w przypadku rezporzadzenial lub przepisu, ktore zostaly uznane przez
Trybunat zawzglednie, lub \bezwzglednie niewazne, nalezy przywrdci¢ petng
skuteczno$é prawa Unii,

W sprawie “Littlewoods/ Retail iin. (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., C-591/10),
ktora, dotycayta, przypadku, w ktorym podatnik nadptacit VAT pobrany przez
panstwo, cztonkowskie z naruszeniem wymogow prawa Unii w zakresie tego
podatku, “Irybunat uznat jednak rowniez, ze panstwa czlonkowskie sa
zobewigzane do zwrotu wraz zodsetkami kwot podatkow pobranych
z naruszeniem prawa Unii (pkt26). W postgpowaniu gtownym w sprawie
Littlewoods Retail i in. naruszenie prawa Unii nie opieralo si¢ na przepisie prawa
krajowego czy prawa Unii, ktory zostal nastgpnie uznany przez Trybunal za
nieznajdujacy zastosowania lub niewazny. Naruszenie prawa Unii polegato na
btednym ustaleniu zbyt wysokiej podstawy opodatkowania (zob. opinia rzecznika
generalnego Trstenjaka z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie C 591/10, pkt 6) i nie
zostato rowniez stwierdzone przez sam Trybunal, lecz opieralo si¢ wylacznie na
ustaleniach organu wzglednie sagdu panstwa cztonkowskiego. Trybunat podkreslit
roOwniez W sprawie Wortmann, ze zbadanie, czy nalezno$ci zostaly pobrane
Z naruszeniem prawa Unii ,,winno zosta¢ zweryfikowane przez sad krajowy” (zob.
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wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann, C 365/15, pkt 39). Stwierdzenie to
mogltoby rowniez przemawia¢ za tym, ze naruszenie prawa Unii jako przestanka
wywiedzionego przez Trybunat z prawa Unii roszczenia o odsetki istnieje rowniez
wtedy, gdy organ panstwa cztonkowskiego ustalit optate z naruszeniem prawnie
wiazacych przepisow prawa Unii, a sad krajowy stwierdzit to naruszenie prawa
Unii.

W zwigzku z wyrazonymi powyzej watpliwosciami co do wyktadni wtasciwego
prawa Unii izba orzekajaca postanowita skierowa¢ do Trybunatu [Or. 13] pytanie
prejudycjalne, o ktorym mowa w sentencji niniejszego wniosku %0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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