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P&aasian menettelyn kohde

Paaasian ‘menettelyssa/on kyse direktiivin  2013/32/EU (menettelydirektiivi)
2 artiklan®y g alakohdassa tarkoitetusta kansainvélistd suojelua koskevasta
“"myOohemmastd, hakemuksesta”. Kysymys on siitd, saako vastaaja téllaisen
hakemuksen yhteydessé jattd4d huomiotta asiakirjat, joiden aitoutta ei voida todeta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii tédlla SEUT 267 artiklan
mukaisella pyynnolla selvittamaan, jadvatko asiakirjat, joiden aitoutta ei ole
todettu, pelkastaan siita syystd menettelydirektiivin 40 artiklassa olevan kasitteen
“uudet seikat tai perusteet” soveltamisalan ulkopuolelle.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-921/19

Ennakkoratkaisukysymykset

I Onko jasenvaltion maarittdvan viranomaisen kéytantd, jonka mukaan
alkuperéiset asiakirjat eivét voi olla uusia seikkoja tai perusteita, jos kyseisten
asiakirjojen aitoutta ei voida vahvistaa, yhteensopiva menettelydirektiivin?
40 artiklan 2 kohdan kanssa, kun sitd luetaan yhdessa maarittelydirektiivin?
4 artiklan 2 kohdan sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 52 artiklan
kanssa? Jos menettely ei ole yhteensopivaa, onko silloin vield merkitysta sill, ett&
hakija esittdd myohemman hakemuksen yhteydessé kopioita asiakirjoista taikka
asiakirjoja, jotka ovat peréisin sellaisesta léhteestd, joka ei ole_objektiivisesti
todennettavissa?

I Onko menettelydirektiivin 40 artiklaa luettuna yhdessa maérittelydirektiivin
4 artiklan 2 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd _jasenvaltion maarittava
viranomainen saa arvioidessaan asiakirjoja ja maarittdessaan niidemynayttoarvon
tehdd eron ensimmadisen hakemuksen yhteydessa esitettyjen ja myohemman
hakemuksen yhteydessa esitettyjen asiakirjojen, valilla? ‘Saako jasenwvaltio, jolle
my6hemman hakemuksen yhteydessa esitetddn  asiakirjoja, pidattya enemmista
yhteistyon velvoitetta koskevista toimista,“jes Kyseistensasiakirjojen aitoutta ei
voida vahvistaa?

Unionin oikeussaannot, joihin on, viitattu
Euroopan unionin perusoikeuskirja, 18,19, 47 ja 52 artikla
Direktiivi 2011/95/EUy(méaarittelydirektiivi), 4 artikla

Direktiivi 2013/32/EU (menettelydirektiivi), 36 ja 60 perustelukappale seka 33,
34, 40 ja 42 artikla

Kansalliset otkeussaannot, joihin on viitattu
Vuoden2000 ulkomaalaislaki (VVreemdelingenwet 2000), 30a §
Vuaden 2000 ulkomaalaisasetus (Vreemdelingenbesluit 2000), 3.118b 8§

Ulkomaalaisia koskeva vuoden 2000 yleiskirje (Vreemdelingencirculaire 2000),
C1/2.9 kohta

! EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2013/32/EU, annettu
26 pdivand kesdkuuta 2013, kansainvalisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd (menettelydirektiivi)

2 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTHVI 2011/95/EU, annettu
13 pdivdnd joulukuuta 2011, vaatimuksista kolmansien maiden Kkansalaisten ja
kansalaisuudettomien  henkildiden maéarittelemiseksi  kansainvélistd suojelua  saaviksi
henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisalldlle (méarittelydirektiivi)
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

L. H. (jaljempand kantaja) on Afganistanin kansalainen. Han haki 8.12.2015
turvapaikkaa Alankomaista. Turvapaikkamenettelyn aikana han vitti, ettd han oli
toimiessaan korkean virkamiehen autonkuljettajana joutunut useita kertoja
Talebanin véijytykseen ja ettd hantd oli uhattu my6s henkilokohtaisesti.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion
valtiosihteeri, jaljempand vastaaja) katsol, ettd vaijytyksia koskevat kantajan
lausumat olivat uskottavia mutta henkildkohtaisia uhkauksia koskevat lausumat
eivat olleet. Siksi turvapaikkahakemus hylattiin. Kantajan kyseisesté
hylkaamisesta nostama kanne ja hanen tuomiosta tekemansa valitus hyléttiin.

Kantaja teki 26.9.2018 menettelydirektiivin 2 artiklan q alakehdassa' tarkortetun
kansainvilistd suojelua koskevan “myohemmén hakemuksen™ 3Tdssd uudessa
menettelyssé alkuperdinen turvapaikkahakemus tuli® uudelleen ‘esille™ samoin
taustatiedoin. Kantaja pyrki viel4d osoittamaan uskottaviksi Talebanin haneen
kohdistamat henkilokohtaiset uhkaukset, jotka ham, oliesittanyt, nsimmaisen
menettelyn yhteydessd. Han vaditti, ettd hanella oli hallussaan uusia asiakirjoja,
kuten alkuperdiset asiakirjat, joista han ‘@li alemman menetielyn yhteydessé
esittanyt kopiot. Kyse oli ennen kaikkea asiakirjoista, “jotka olivat peréisin
Afganistanin palokunnasta seka ministerigsta, jollexkantajatyoskenteli.

Menettelydirektiivin 40 artiklan 2’ kohdan perusteella myohempi hakemus voidaan
ottaa tutkittavaksi vain, jos.emilmennyt uusia seikkoja tai perusteita. VVastaajan
mukaan néin voi olla vasta silloin, kunen tedettu, ettd toimitetut uudet asiakirjat
ovat aitoja. Tdméan vuoksi vastagjattutkitutti.astakirjat. Tehtavéan saaneella elimella
ei kuitenkaan ollut kaytettavissaan viiteaineistoa, jonka perusteella se olisi voinut
madrittad, olivatko alkuperaiset asiakirjat toimivaltaisen viranomaisen laatimia. Se
ei myoskéaneweinut 0ottaas kantaa asiakirjojen aitouteen eik& asiasisallon
paikkansapitavyyteeny, Vastaaja Jatti sen vuoksi turvapaikkahakemuksen
tutkimatta.

Paaasiamasianosaisten keskeiset perustelut

Aslanosaiset ovat eri mielta siitd, voidaanko alkuperaiset asiakirjat, joiden aitoutta
el olevahvistettu, lahtokohtaisesti jattad huomiotta vai onko arvioitava, voidaanko
niille kuitenkin antaa jossain maarin todistusarvoa vastaajan pyrkiessé
my6hemmassa menettelyssé osoittamaan turvapaikkakertomuksensa uskottavaksi.

Kantajan mukaan on kohtuutonta, ettd alkuperaisten asiakirjojen aitoutta koskeva
todistustaakka sélytetddn pelkastddn hanelle ja ettd ndmé asiakirjat sivuutetaan
automaattisesti, jos han ei onnistu todistamaan niiden aitoutta. Asiakirjat koskevat
turvapaikkakertomuksen  ydinsiséltéd, ja  ensimmadisessdé  menettelyssé
kertomuksen keskeisid osia pidettiin uskottavina. Lisdksi kantaja on ilmoittanut
kirjallisesti, miten h&n on saanut kyseiset asiakirjat ja miksei hanell& alussa voinut
olla niitd. Kantajan mukaan olisi myds unionin oikeuden, erityisesti
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tehokkuusperiaatteen, vastaista sulkea tietynlaiset todistuskeinot mydhempien
hakemusten yhteydessa pois.

Vastaaja katsoi padtoksen tekemisen ja vastineensa yhteydessd ainoastaan, etta
uusia seikkoja tai perusteita ei ole ilmennyt. Kansallisen lainsd&ddénnon ja
vastaajan 1.7.2019 lahtien soveltaman toimintaperiaatteen mukaisesti vastaaja ei
antanut kantajalle uutta tilaisuutta selvittdd nékemyksidédn henkilokohtaisesti.
Vastaaja ei tarkastellut asiakirjojen sisaltdd eikd niiden todistusarvoa eika
myoskaén sitd seikkaa, ettd kantajan turvapaikkakertomusta oli ensimmaéisessé
menettelyssd pidetty suurimmaksi osaksi uskottavana. Vastagja otti vasta
istunnossa kdydyn vastaajan kantaa koskevan keskustelun johdosta teissijaisesti
kantaa asiakysymykseen asiakirjojen sisélléon ja todistusarvon “hesalta.
Ennakkoratkaisukysymys koskee ensisijaista kantaa, jonkaymukaanfuusista
seikoista on kyse vasta silloin, kun asiakirjat on todettu aideiksi.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (ylimman hallintotuomioistuimen hallintolainkayttéjaosto,
jaljempéna jaosto), joka on ulkomaalaisasioissa Alankemaiden ylin oikeusaste, on
vakiintuneen oikeuskaytantonsa mukaisestistedennut,muun muassa vuonna 2015,
etta jos ulkomaalaisen esittdmiafasiakirjoja el veida todeta aidoiksi, kyse ei ole
uusista seikoista tai perusteista. Todistustaakka™ on talléin ulkomaalaisella
itsell&&n. Vastaaja voi tulla ulkomaalaista vastaan tutkittamalla asiakirjat, mutta
tdmé ei vaikuta ulkomaalaiseng emaan vastuuseen. Vuonna 2018 jaosto totesi
lisaksi, ettd Euroopaniithmisoikeustuomioistuimen asiassa M. D. ja M. A. v. Belgia
19.1.2016 antama tuomio (ECLI:CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912) ei muuta
taté arviointia,

Ennakkoratkaisua pyytéanyt‘tuomioistuin katsoo sit4 vastoin, ettd asiassa M. D. ja
M. A. V.. Belgia annetusta” tuomiosta seuraa, ettd vastaajan on tutkittava
huolellisesti ja tarkasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mahdollinen
loukkaaminen ja ettd asiakirjojen hylkdaminen niiden aitoutta, merkitysta ja
todistusvoimaa, arvioimatta on liian formalistinen lahestymistapa. Vastaaja véittaa
tosin, edella maipittuun jaoston oikeuskaytantdon viitaten, ettd se ei toiminut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisesti, koska se jarjesti
asiakirjojen aitoutta koskevan tutkimuksen, mutta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd tdmé ei riitd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pitdd formalistisena asenteena my0s sitd, ettd asiakirjojen sisélt0 jatetadan
huomiotta pelkastaan sill& perusteella, etta asiakirjojen aitoutta ei voida arvioida.

Siindkin tapauksessa, ettd kyseisten asiakirjojen aitoutta ei voida vahvistaa,
vastaajan on asiassa M. D. ja M. A. v. Belgia annetun tuomion perusteella otettava
huomioon asiakirjojen luonne ja tapa, jolla kantaja on saanut ne haltuunsa, seka
niiden merkitys turvapaikkakertomuksen kannalta. Kun kaikki n&dma tekijat
yhdessd aitoutta koskevan epévarmuuden kanssa otetaan huomioon, on
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mahdollista arvioida asiakirjojen todistusarvo huolellisesti ja siten vastata
kysymykseen, onko uusia tosiseikkoja ja olosuhteita ilmennyt.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan my6s muista Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista ilmenee, ettd jos ulkomaalainen esittaa
pelkd&vansd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa loukataan, on
kdytettava saatavilla olevia asiakirjoja ja otettava huomioon niiden asiasisaltd.®
N&mé& tuomiot annettiin asioissa, joissa oli kyse ensimmadisistd hakemuksista.
Tuomioiden sanamuodoista ei kuitenkaan ilmene, ettd perustelut koskisivat
jasenvaltioiden velvoitteita ainoastaan ensimmadisten hakemusten yhteydessa.
Painvastoin vaikuttaa silta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin‘enivahvistanut
yleiset periaatteet niiden asiakirjojen arvioinnista, joita kansainvalista ‘suejelua
hakevat henkil6t esittavat turvapaikkakertomuksensa tueksii, Tastd aroidaan
paatella myos, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, etté,ulkomaalaisten, joiden
on osoitettava pelkonsa ihmisoikeuksien loukkaamisesta uskottavaksi, el tarvitse
tayttaa liian tiukkoja vaatimuksia. Jasenvaltioiden, on otettava _huomioon naiden
ulkomaalaisten asema.

N&in ollen herdd kysymys, miten menettelydirektiivin, 40-artiklassa olevaa
kasitettd “uudet seikat tai perusteet” on tulkittava. Useatiymenettelydirektiivin
saanndkset sisdltiavit kasitteen “seikka”pilman ‘etta sitdwmadritellddn. Tietyissd
sédannoksissa viitataan maérittelydirektiiving 4 artiklaan siséltyvaan kasitteen
”seikka” kuvaukseen, josta ilmenee, ettd kasite kattaa hakijan saatavissa olevat
asiakirjat. Ennakkoratkaisuafpyytanyt.tuomioistuin katsoo, etta tall4d kuvauksella
on merkitystd my6s menettelydirektiivin, 40 artiklassa olevan kisitteen “’seikka”
tulkinnassa. Maérittelydirektiivin'4 artiklassa ei erotella toisistaan ensimmaisessa
menettelyssd esitettavidyja myohemmissd menettelyissd esitettdvia seikkoja.
Kyseisessa @irektiivissa, el myoskaansaddetd, ettd ainoastaan todistetusti aidot
asiakirjat'voisivatiolla seikkoja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo tdman ennakkoratkaisupyynnon
kannalta“merkitykselliseksi, ettd menettelydirektiivia ja maarittelydirektiivia on
tulkittava “Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisesti. Jos alkuperaiset
asiakirjat'voidaan jattada aineellisesti arvioimatta pelkastaan silla perusteella, etta
niiden aitoutta, ei voida todeta, tima on mahdollisesti turvapaikkaoikeuden,
palauttamiskiellon ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden vastaista,
sellaisina kuin kyseiset oikeudet vahvistetaan perusoikeuskirjan 18, 19 ja
47 artiklassa. Kyseisten méaarédysten tulkinnassa on otettava huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 ja 13 artikla, kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan
3 kohdasta ilmenee.

8 Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot
18.12.2012, F. N. v. Ruotsi (ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409),
18.11.2014, M. A. v. Sveitsi, ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913 ja
2.10.2012, Singh v. Belgia, ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011.
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Jos pitdd paikkansa, ettd on arvioitava  kyseisessa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannéssa noudatetulla tavalla, onko kyse
menettelydirektiivin 40 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista uusista seikoista tai
perusteista, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on unionin
oikeuden vastaista, jos alkuperdiset asiakirjat sivuutetaan ottamatta huomioon
niiden luonnetta, saantitapaa ja merkitysta turvapaikkakertomuksen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa myos selvittdd, onko perusteltua
erotella asiakirjoja arvioitaessa se, esitetddnko alkuperdiset asiakirjat ensimmaisen
hakemuksen vai myohempien hakemusten yhteydessd. _Alankomaiden
nykykaytanngssa asiakirjat, joiden aitoutta ei ole vahvistettu, otetaanyhuomioon
vain ensimmaéisen hakemuksen yhteydessd. Myohemman turvapaikkamenettelyn
yhteydessé aitoutta koskeva epavarmuus yksinaan on jo syy paéatelld, ‘ettadkyseei
ole uusista seikoista tai perusteista, mink& vuoksi hakemusta ei oteta tutkittavaksi.
Myds kopion tai sellaisen asiakirjan esittdminen, jonka alkuperd“ei ole
tarkastettavissa, johtaa siiné tapauksessa automaattisesti, hakemuksen tutkimatta
jattamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin onjepavarma shitd, onko tamé kaytanto
unionin oikeuden mukainen. Ei nimittadin oleypoissuljettuay ettd tietoja, joiden
alkupera ei ole tarkastettavissa tai jotkayilmenevét astakirjan kopiosta, voidaan
kuitenkin tutkia ja ne voidaan ottaa objektiivisina tietoina huomioon arvioitaessa
my6hempéé hakemusta. Lisaksi Vastaajan toimintaperiaatteesta, jonka mukaan se
ei ota huomioon sellaisia alkaperéisiaasiakirjoja, joiden aitoutta ei ole vahvistettu,
seuraa, ettd paatds voidaan tehdd ilman, ettd turvapaikanhakijaa kuullaan, ja
ilman, ettd vastaajan tarvitseertutkianasiakirjojen luonnetta, merkitysta ja tapaa,
jolla ne on saatu.

Jaosto eitolekoskaan ‘selvasti ottanut kantaa siihen, onko unionin oikeuden
vastaista jattaa myohempi hakemus tutkimatta pelkéstadéan silla perusteella, etta
esitettyjen alkuperdisten, asiakirjojen aitoutta ei voida todeta. Jaosto ei ole
myoskaan tarkastellut kysymysté, onko sallittua, ettei ulkomaalaista kuulla, jos
kyseiset asiakirjatyjatetdan huomiotta. Jaosto on aina tyytynyt katsomaan, etta
aiemmassay turvapaikkamenettelyssa on jo todettu, ettd turvapaikkakertomus on
epéauskottava ja.ettd vastaaja ottaa tdmén myos huomioon maarittdessdén kantansa
asiakirjoihin, joiden aitoutta ei ole ndytetty toteen. Jaosto ei ole koskaan arvioinut,
onko Kkésitettd “uudet seikat tai perusteet” tulkittavat niin suppeasti, ettd
senkaltaisia asiakirjoja ei tarvitse koskaan siséllyttdd timan maéaritelman piiriin ja
ne voidaan siksi jattdd huomiotta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan jaosto ei ndin ollen ole esittdnyt pétevaa perustelua arviolleen, jonka
mukaan asiakirjat, joiden aitoutta ei ole todettu, voidaan jattdd huomiotta.

Koska ylin hallintotuomioistuin ei ole vield ottanut kantaa uusien seikkojen ja
perusteiden” késitteeseen, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
Euroopan unionin tuomioistuimelta (jaljempana unionin tuomioistuin), onko tata
kasitettd tulkittava suppeasti siten, ettd sellaisia alkuperdisia asiakirjoja, joiden
aitoutta ei ole vahvistettu, ei tarvitse siséllyttdd tdman madritelmén piiriin.



18

19

20

21

LH

Vastausta tdhan kysymykseen ei l0ydy unionin tuomioistuimen aiemmasta
oikeuskaytannosta, menettelydirektiivin 40 artiklasta eikda maéarittelydirektiivin
4 artiklasta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa vield, ettd myohempi
hakemus voi tuskin menestyd, jos ulkomaalaisen on hankittava sen tueksi aitoja
asiakirjoja siitd maasta kasin, josta han hakee suojaa. Ei ole myo6skaan
odotettavissa, ettd ulkomaalainen wvoisi pelkilld lausumillaan perustella
myohempé&d hakemustaan siind mé&arin, ettd hanelle myonnettdisiin suoja.
Ulkomaalaisen odotetaan nimittdin antavan ensimmaisesséd . menettelyssa
tdydellisen lausuman ja hdnen odotetaan my6ds kykenevdn siihen.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa tdssa, yhteydessdy, ettd
Alankomaissa on tallda hetkelld mahdollista luopua, ulkemaalaisen
henkilokohtaisesta kuulemisesta, jos myohempi hakemus perustuu ainoastaan
asiakirjoihin, joiden aitoutta ei ole vahvistettu. Ulkomaalainen,ei siis‘mahdollisesti
saa edes tilaisuutta ndyttad kertomustaan toteen lausumilla,

Edell& esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytanytituomiaistuin ehdottaa, etté
unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

I “Jdsenvaltiot eivit saa mddrdtd, etta alkupérdiset asiakirjat, joiden
aitoutta ei ole vahvistettu, eivat “pelkéstaan “silla perusteella voi olla
menettelydirektiivin 40 artiklan“32 kohdassa . tarkoitettuja uusia seikkoja tai
perusteita. Jasenvaltiot eivatsSaa maéarata, etta asiakirjat, jotka ovat kopioita tai
perdisin lahteesta, joka el ole objektiivisesti todennettavissa, jatetadn silla
perusteella aina aineellisesti tutkimatta. "

] “Jasenvaltiot eivat saa_tehdd eroa arvioitaessa ja arvotettaessa yhtddltd
asiakirjoja, jotka, esitetddn ensimmaisen hakemuksen yhteydessd, ja toisaalta
asiakirjoja, jotka esitetaan‘mychemman hakemuksen yhteydessa. Kaikki esitetyt
asiakirjat on lahtokohtaisesti, otettava huomioon arvioitaessa, voidaanko hakija
tunnustaa, direktiivin 2011/95/EU nojalla kansainvalistd suojelua saavaksi
henkiloksi;, \my0sajos asiakirjat esitetddn myohemman hakemuksen yhteydessa.
Jasenvaltio \ei volrmychemman hakemuksen yhteydessa maarata, etta
alkuperaisten-asiakirjojen aitouden osoittaminen on aina taysin hakijan vastuulla,
vaamysen on tilanteen mukaan toteutettava yhteistydvelvoitetta myos ottamalla
huomioen asiakirjojen luonne ja sisdltd sekd niiden saantitapaa koskevat
lausumat ja arvioimalla, onko naité asiakirjoja pidettéva alustavana nayttona. ”



