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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. ¢ervna 2019
Piedkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. Cervna 2019
Zalobkyné:
Stichting Brein
Zalovana:

News-Service Europe BV

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni opravny prostiedek tykajici se odpovédnosti spole¢nosti News-Service
EuropefBYV (dale jen jspole€nost NSE®), byvalé poskytovatelky sluzeb Usenet, za
rozsifovani‘ehranénych dél prostrednictvim sit¢ Usenet bez svoleni nositell prav,
jejichzzajmy héji nadace Stichting Brein.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladypojmu ,,sdélovani verejnosti® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES
v ramci platformy, na niz uzivatelé mohou na zaklad¢ ptehledu newsgroups nebo
jedine¢nych message-1D nachazet a stahovat chranéna dila, a souvislosti mezi ¢l.
3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES a ¢l. 14 odst. 1 smérmice 2000/31/ES. Clanek 267
SFEU.
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Predbézné otazky

1.  Provadi provozovatel platformy pro sluzby Usenet (jako byla spole¢nost
NSE) za okolnosti popsanych v bodech [1 az 7] a [16] této zadosti o rozhodnuti o
pfedbéZnych otazkach sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) (dale jen
,smeérnice 2001/29/ES*)?

2.V ptipadé, Ze odpovéd na prvni otazku bude kladna (a jednasse tedy o
sdélovani vetfejnosti):

Brani zjisténi, ze provozovatel platformy pro sluzby Usenet prowadiysdélovani
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES\pouzit cln\14 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES zedne 8y cervna,2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni, spele¢nostiy * zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (Uf. vest. 2000, B 178,%s, 1; Zvl. vyd.
13/25, s. 399) (dale jen ,,smérnice 2000/31/ES%)?

3.V ptipadé, ze odpoveéd na prvni nebe druhou otazku bude zaporna (a v
zasad¢ tedy je mozné dovolavat se vyloucenitedpoveédnosti podle ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31/ES):

Zastava provozovatel platformy pro ‘sluzby, Usenet, ktery poskytuje sluzby ve
smyslu uvedeném v bedech, [\ az 7\ a/[16] této zddosti o rozhodnuti o
predbéznych otazkach,aktivai reli,"kterd tomu, aby se dovolaval ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31/BS, brani jinymyzpisobem?

4.  Lze provozovateli platformy, pro sluzby Usenet, ktery provadi sdélovani
vefejnosti a mizeyse dovelavati¢lanku 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES, zakazat,
aby pokracoval v pretipraynim jednani, resp. Ize vii¢i nému vydat piikaz, ktery
prekracujesrdmec moznosti Stanovenych v ¢l. 14 odst. 3 této smérnice, nebo tomu
branigl. 15,0dst. nsmérnice 2000/31/ES?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Bod 27 odGvodnéni, jakoz i ¢€l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

Clanek 14 odst. 1 a 3, jakoz i &l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacéni spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na wvnitinim trhu
(,,smérnice o elektronickém obchodu*)
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Clanek 17 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze
dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

Uvadéna unijni judikatura
Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764

Rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google, spojeéné véci C-
236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159

Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi, C-324/09, EW:C:2011:474
Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/45, EU:C:2016:379
Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15),EU:C:2017:300
Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Stichting Brein, C-610/15,"EU:C:2017:456

Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, SNB-REACT;, C-521/17, EU:C:2018:639

Uvadéna ustanoveni vnitfostatnfho prava

Clanek 6:196¢ odst. 1, 4 a S\Burgerlijk Wetboek (obcansky zakonik, dale jen
,,BW“)

Struény popis skutkoyého,stavu a'piivodniho Fizeni

Cilem nadage. Stichting, Brein, je podle jejiho statutu boj proti protipravnimu
uzivani nosi€l dat a,dat a‘hdjeni’zajmul nositelll prav k datim a osob opravnénych
uzivat je

Spoleénosty, NSE “provozovala platformu pro sluzby Usenet. Po rozsudku
Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko)
vydaném vatomto fizeni spoleénost NSE zastavila svou ¢innost poskytovatele
sluzeb Usepet.

Usenet'existuje od roku 1979 a je soucasti internetu. Je to celosvétova platforma
pro sdileni zprav. Usenet sestava z ruznych diskuznich for (newsgroups), ktera
jsou hierarchicky uspofadana podle témat. Uzivatelé sluzeb Usenet mohou
ztizovat nové newsgroups i sami. Mohou vkladat (nahravat nebo sdilet) zpravy do
newsgroups, které si zvoli. Zahlavi (header) vlozené zpravy se zobrazi v piehledu
(overview) dané newsgroup a ostatni uZzivatelé tak mohou tuto zpravu v dané
newsgroup najit. Zpravy zaroven maji jedine¢né message-I1D, které je generovano
automaticky pii vkladani zpravy uzivatelem. Zpravy lze zobrazovat rovnéz podle
téchto message-ID. Uzivatelé platformy Usenet mohou tedy zpravy zobrazit
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prostiednictvim vybéru zpravy v piehledu newsgroup nebo piimo podle
jedinecného message-1D. Zpravy, které nasli, si v ptipad¢ zajmu mohou stahnout.

Platformu Usenet podporuje velké mnozstvi poskytovateld. Pokud uzivatel
nekterého poskytovatele sluzeb Usenet vlozi zpravu, je tato zprava jednorazove
sdilena se vSemi ostatnimi poskytovateli sluzeb Usenet. Tento proces se nazyva
synchronizace nebo peering. Poskytovatelé sluzeb Usenet na své servery ukladaji
zpravy, které piijali od svych uzivatelt, ale i zpravy, které v ramci synchronizace
ptijali od jinych poskytovateli sluzeb Usenet. Nejstarsi zpravy jsou automaticky
odstraiiovany, aby se vytvofil prostor pro ukladani novych zprav. Deba ulozeni se
nazyva reten¢ni doba. V kvétnu 2011 retenéni doba u NSE ¢inila 490 dni. V
dasledku synchronizace, resp. peeringu je nabidka ¢lankt u v8ech poskytevateli
sluzeb Usenet v zéasad€ stejna. Piipadné rozdily vyplyvajidz’ ruiznyeh tetencnich
dob [a popf. naruSeni procest vymazavani nasledkem gzv.\postupu Naetice and
Takedown (déle jen ,,postup NTD®)].

Usenet je mj. vyuzivan k $ifeni zprav, které obsahuji vadeo-,\resp. audiozdznamy
nebo software. Za tim Ucelem jsou binarni soubory (ktet¢ obsahuji napi. hrany
film, hudebni nahrdvku nebo hru) v pocitaci ‘wzivatele prostiednictvim softwaru
rozlozeny a zaSifrovany do mnoha alfanumerickychyzpray, které jsou nasledné
umistény na Usenet. Zpravy, které vznikaji zasifrovdnimea rozlozenim binarnich
soubord, se nazyvaji binaries. Tyte, binariesmohou“byt shromazdény jinymi
uzivateli a nasledné za pomoci softwaru, slouéeny® a deSifrovany za ucelem
opétovného ziskani pivodniho binagniho“souboru. Software, ktery je k tomu,
potiebny, je bezplatné¢ dostupny, na internetu. Spole¢nost NSE tento software
nevyviji, nenabizi ani ‘medoddavan, Existuji rizné vyhledavae a softwarové
aplikace, jejichz prostrednietvimymohou uzivatelé (podle message-ID) na siti
Usenet najit hudbu neébo hranyfilmdle svého vybéru.

Zakazniky speleénostt NSEwbyli napf. poskytovatelé internetovych sluzeb, kteti
zahrnuli pfistup ke sluzbam“Usenet do svého internetového balicku pro
spottebitele. Zakazniky mohli byt i tzv. preprodejci, ktefi spotiebitelim nabizeli
predplatng, kteréyzajistovalo ptimy ptistup k serverim spolecnosti NSE. V obou
pfipadech bylosspotiebitelim umoznéno stahovat obsahy ze serverii spolecnosti
NSEASpolecnost NSE neudrzovala zadné ptimé obchodni vztahy se spotiebiteli.

Viur€itémyokamziku po 6. dubnu 2009 spole¢nost NSE zavedla postup NTD. V
urcitém okamziku pted 24. kvétnem 2011 spole¢nost NSE zavedla i tzv. postup
Fast Track. Tento postup pfiznava uréitym osobam pravo piimo (tj. bez tGcasti
spolecnosti NSE) ze serverli spolecnosti NSE odstranit ¢lanky, které jsou v
rozporu s pravem.

Nadace Stichting Brein se v tomto fizeni, struéné feCeno, domaha i) ureni, Ze
spole¢nost NSE porusila autorskd prava a prava s nimi souvisejici nalezejici
nositelim prav, jejichz zajmy nadace Stichting Brein haji, ii) ureni, Ze spole¢nost
NSE odpovida za Skodu vzniklou nasledkem protipravniho jednani, kterého se
dopustila, a iii) pfikazu ukon¢it protipravni jednani a zdrzet se ho i v budoucnosti,
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omezeného na binaries. Navrhy nadace Stichting Brein jsou zalozeny na tom, Ze
sama spolecnost NSE porusuje autorska prava a prava s nimi souvisejici nalezejici
nositelim prav zastupovanych nadaci Stichting Brein a Ze se ostatn€ dopousti
protipravniho jednani 1 tim, Ze za €elem dosahovani obchodniho zisku poskytuje
systém stahovani, v jehoZ ramci je bez pfislusného svoleni ukladano a Sifeno
velké mnozstvi chranénych obsahti.

Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu) vyhovél navrhu
uvedenému v bod¢ 1) a vydal piikaz uvedeny v bodg¢ iii). Navrh uvedeny v bode¢ ii)
rechtbank (soud prvniho stupné) zamitl, jelikoz nebyl dostate¢né oduavodnén.

Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizezemsko) rezsudek
rechtbank (soud prvniho stupné¢) zrusil a ulozil spole¢nostidNSE, aby‘pro ptipad
obnoveni ¢innosti poskytovatele sluzeb Usenet zavedlas, postup, NED. Jako
odiivodnéni uvedl:

Tim, Ze uzivatelim prostfednictvim svych serverty, poskytuje Slankys spolecnost
NSE uskutecniuje jednani, kterym pilisobi ha ,,nevou ‘wetejnest®. Ohledné
pfedavani zprav vlozenych svymi vlastnimi ‘wzivateli ‘ostatnimiposkytovatelim
sluzeb Usenet se spolecnost NSE mutize dovelavat ¢l 6:196c odst. 1 BW (,,mere
conduit® /,,prosty prenos®). V ramci ulozenis¢lanki na jejich serverech v retencni
dobé se na spolecnost NSE vztahuje viylouceni odpéwednosti podle ¢l. 6:196¢
odst. 4 BW (hosting). Sluzby poskytovane spolecnostihNSE maji Cisté technickou,
automatickou a pasivni podobu. Vyloucenitedpoveédnosti podle ¢lanku 6:196¢c BW
zahrnuje rovnéz okolnost, Ze tén, kdo'se hoymuze dovolat, nenese odpovédnost
jako poruSovatel prav jiZpeuze,z toho divedu, ze sam porusSuje prava jinych osob
tim, Ze tfetim osobamyusnadiiuje protipravni jednani Rozhodnuti ve smyslu
navrhll nadace Stichting Brein, nasurceni tedy nepfichazi v uvahu. Tyto navrhy
jsou totiz zalazenys, nan, predpokladu, ze i spolecnost NSE odpovida jako
porusovatelprav.

Ptikaz quydany vici spole€nosti NSE nelze zalozit na tom, Ze tato spole¢nost
odpovida, jako “porusovatel prav. Tato okolnost vSak neméni nic na tom, ze
vzhledem kyuuprayeéiebsazené v Cl. 6:196¢ odst. 5 BW lze vydat ptikaz nebo zékaz.
Piikaz zdrzetse dané¢ho jednani vydany rechtbank [(soud prvniho stupné)] ovsem
nerespektuje,roli spolecnosti NSE jako poskytovatele sluzby, prostfednictvim niz
teSeni,jsou vhodnégjsi jiné druhy soudnich zékazl (rozsudek ze dne 12. Cervence
2011, I®Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474). Tento piikaz totiz obsahuje
obecnou povinnost NSE dohlizet na ji ptenaSené nebo ji ukladané informace, coz
je v rozporu s ¢lankem 15 smérnice 2000/31/ES. Vhodné opatfeni predstavuje
ptikaz k zavedeni postupu NTD.

Hlavni argumenty tucastnic puvodniho Fizeni

Podle nadace Stichting Brein spole¢nost NSE poruSovala vylu¢né pravo autord,
které tato nadace zastupuje, sdélovanim jejich dél vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst.
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1 smérnice 2001/29/ES. Nadace Stichting Brein v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku uvadi, ze gerechtshof (odvolaci soud) opominul, Ze ohledné zprav,
které méla ulozeny, hrala spole¢nost NSE aktivni roli, a to v tom smyslu, zZe ji
uloZena data byla znama, resp. méla nad t€mito daty kontrolu. V této souvislosti
poukazuje na okolnost, Ze konstatovani gerechtshof (odvolaci soud), Ze sluzby
poskytované spolecnosti NSE maji Cisté technickou, automatickou a pasivni
podobu, je nespravné, resp. ze s ohledem na jeho stanovisko, Ze se spolecnost
NSE dopustila jednani, kterym bylo plsobeno na ,,novou veiejnost”, neni
dostatecn¢ (srozumiteln¢) odiivodnéné.

Nadace Stichting Brein dale zastdva nazor, Ze gerechtshof (edvolaci soud)
opominul, Zze pokud poskytovatel sluzeb jako spolecnost NSEgprovadi sdélovani
vetejnosti [z ¢ehoz gerechtshof (odvolaci soud) vychazel], gedna‘séwo protipravni
jednani, a ze dovolavani se ¢lanku 6:196¢ BW nebrani rezhodnuti ve,smysiu vySe
uvedenych navrhil na urceni a piikazu zdrzet se daného jednani.

Spole¢nost NSE zastava stanovisko, ze — ve smyslutbodu 27 oduvodnéni smérnice
2001/29/ES — prostfednictvim své platformy, pro sluzbysUsenet poeuze poskytla
fyzické zafizeni pro umoznéni sdélovani vefejnosti ‘a sama“tedy sdélovani
vefejnosti neprovadéla. Vyplyva to royaéz zwkonstatoyvanigerechtshof (odvolaci
soud), ze jeji sluzby maji Cisté techmickou, autematickou a pasivni podobu.
Namitd, ze stanovisko gerechtshef, (odvolaciy soud),wze provadéla sdelovani
vefejnosti, je nespravng, resp. ze neni srozumitelné odtvodnéno.

Spole¢nost NSE je toho néazoru, ze jinCl. 6:196¢c odst. 4 BW (kterym byl do
nizozemského prava proveden‘¢lanek 14 smérnice 2000/31/ES) zprostuje veskeré
odpovédnosti.

Stru¢né shrnuti odivednéniZadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Je nesporné, Ze v dusledku ¢innosti NSE byla vefejnosti bez svoleni nositeltl prav
poskytovdma chranéna“adila, protoze pfinejmensim ¢&ast binaries obsahuje
materidly, \ktes¢ porusuji jejich prava. Vyvstava otazka, zda spole¢nost NSE
provadela sdelovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, a to
zejmena tim, ze poskytovala platformu, jejimz prostfednictvim mohli uzivatelé
slhuzeb Usenetyna zakladé piehledu newsgroups nebo jedinecnych message-1D
najit.a stahnoeut chranéna dila. Déle je nutno objasnit, zda postup spolecnosti NSE
brani peuziti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES, a tudiz 1 ¢€l. 6:196¢ odst. 4 BW.

V samotné smérnici 2001/29/ES neni vysvétleno, co je tieba ,,sdélovanim
vefejnosti* rozumét. Jednd se pfitom o autonomni pojem unijniho prava, ktery je
podle bodu 23 odlivodnéni této smérnice nutno vykladat Siroce. Pouhé poskytnuti
fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni sdélovani vsak neni
sdélovanim ve smyslu smérnice 2001/29/ES (bod 27 odavodnéni). Podle
Soudniho dvora se v piipad€, Ze jsou prodavany multimedidlni ptehravace, na
kterych byly pfedem nainstalovany doplitky dostupné na internetu, jez obsahuji
hypertextové odkazy na vetejnosti volné dostupné internetové stranky, na kterych
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jsou dila chranéna autorskym pravem zptistupnéna vetejnosti bez svoleni nositela
tohoto prava, nejedna o pouh¢é poskytnuti fyzickych zatizeni pro umoznéni nebo
uskutecnéni sd€lovani vetejnosti. V takovém piipadé€ je nutno piisvédcCit tomu, ze
se jednd o sd¢lovani vefejnosti (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300). Ani v ptipadé provozovatelli online platformy pro
sdileni souborid The Pirate Bay nebylo mozno mit za to, ze pouze ,,poskytuji*
fyzicka zafizeni, kterd umoziuji nebo uskuteciuji sdélovani. Tato platforma totiz
provadi indexaci torrentovych soubort tak, aby uzivatelé uvedené platformy pro
sdileni mohli dila, na ktera tyto torrentové soubory odkazuji, snadno, nachazet a
stahovat. Provozovatelé platformy The Pirate Bay provadéji sdélovani vetejnosti,
jelikoz prostiednictvim indexace metadat tykajicich se chranényeh dél a
poskytovani vyhleddvace umoznuji uzivatelim této platformy tato dila nachazet a
sdilet je (rozsudek ze dne 14. cCervna 2017, Stichting Brein,, €-610/15,
EU:C:2017:456).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zahrnuje, vylouceni, odpovédnosti
stanovené v €l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES peuze, piipadys, velkterych ma
¢innost poskytovatele sluzeb informacni “spole€nosti “€iste® technickou,
automatickou a pasivni podobu, coz znamenad, zewtentosposkytovatel nezna ani
nekontroluje informace ukladaneé ptijemeijechoysluzebVylouéeni odpovédnosti se
naopak nevztahuje na ptipady, kdy poskytovatel [Sluzeb]informacni spolecnosti
hral aktivni roli.

Smérnice (EU) 2019/790 obsahuje nevou Upravuisdélovani vetejnosti, vztahujici
se na online sluzby pro sdileniydél chranénym autorskym pravem nebo jinych
pfedmétii ochrany, a, podmingk,yza kterych poskytovatel takovych sluzeb
odpovida za neopravneénd sdeleni verejnosti (¢lanek 17). Neni vSak jasné, zda a do
jaké miry tato Upravawpiedstavuje nowé pravo a jak je tieba tuto otazku posuzovat
v ramci prava pouzitelnche pied vstupem této Gpravy v platnost.

Podle ndzoru Hoge, Raady(Nejvyssi soud, Nizozemsko) vyvstava pochybnost o
tom, jakyje treba odpewedét na otazku, zda spolecnost NSE provadéla sdélovani
vetejnostiy, Na jednu stranu gerechtshof (odvolaci soud) dospél k zavéru, ze sluzby
poskytoyvané spelcénosti NSE maji Cisté technickou, automatickou a pasivni
podobu. V tomto ohledu nelze vyloucit, Ze je nutno rozhodnout, Ze se ze strany
spolecnosti NSE jednalo o pouhé poskytnuti fyzického zatizeni ve smyslu bodu
2Medtvodnéni smérnice 2001/39/ES. Na druhou stranu byla v disledku ¢innosti
spole€nosti NSE vefejnosti bez svoleni nositelt prav zptistupnéna chranéna dila.
Spole¢nost NSE totiZ umoznila, Ze tato dila mohla byt nach4zena a stahovéna na
zéakladé prehledu newsgroups nebo jedine¢ného message-1D.

Vzhledem k tomu, Ze je nutno pojem ,,sd€lovani veiejnosti chapat v Sirokém
smyslu, nelze vyloucit, Zze je tieba jednani spolecnosti NSE povazovat za
sdeélovani vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES. Této zalezitosti
se tyka prvni otazka.



22

23

24

25

26

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-442/19

Pokud by odpovéd’ na prvni otazku méla byt kladna, vyvstava otazka, zda zjisténi,
ze spole¢nost NSE provadéla sdélovani vefejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES, brani pouziti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES. Tohoto aspektu se
tyka druha otazka.

Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES ma ziejmé omezit odpovédnost za
hostingové sluzby, a to bez ohledu na to, zda je dano sdélovani vetejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES. Mohlo by to vSak byt i tak, ze i tehdy,
kdy je ztejmé, Ze spolecnost NSE provadéla sdélovani vefejnosti, je nutno mit za
to, ze hrala aktivni roli, kterd brani tomu, aby se dovolavala ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2000/31/ES.

V piipadé zaporné odpovédi na prvni nebo druhou otazkuswyvstava otazkay, zda
spole¢nost NSE prostiednictvim poskytovani svych sluzeb hrala aktivniwoli, kterd
brani pouziti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES jinym zpusobem, Toheto aspektu
se tyka tfeti otazka.

Pokud bude rozhodnuto, ze spolecnost NSE%provadélaysdélovani vetejnosti a
zaroven se muze dovolavat vylouc¢eni odpovednosti podle ¢k, 14%edst. 1 smérnice
2000/31/ES, je tfeba odpoveédét na otazkuy, zda lze spolecnosti NSE — jako
poruSovateli — ulozit, aby ukoncila protipsdvainjedndnica zdrzela se ho i v
budoucnosti, resp. zda lze vydat_jiny zakaz, ‘kteny piekracuje ramec moznosti
stanovenych v ¢l. 14 odst.'3 smérnice 2000/3 1/ES. Této zalezitosti se tyka Ctvrtd
otazka.

V rozsudku L’Oréal apdalSi, bylo uvedeno, Ze soudni zédkaz vydany vuci
porusovateli spociva legieky, W, zdkazu pokraCovat v porusovani ulozenému
porusovateli, zatimeo situace peoskytovatele sluzby, prosttednictvim niz k
porusovani dochaziy, jenslozitéjsi, a k' jejimu feSeni jsou vhodnéjsi jiné druhy
soudnich zdkazir(bod 129).%V¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31/ES je stanoveno, ze
timto ¢lankem neni, dotéena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat
od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fadem ¢lenskych statd, aby ukoncil
protipravafsjednani nebo"mu predesel. Clanek 15 smérnice 2000/31/ES vsak
clenskym statiim zakazuje ulozit poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lanku 14
obecnou povinnostidohlizet na jimi ukladané informace nebo obecnou povinnost
aktivnc vyhledayat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.



