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Obiectul actiunii principale

Solicitare, de plata a sumei de 46.412,79 PLN, la care se adaugd dobanzi si
cheltuicli degjudecatd cu titlu de revendicare partiald pentru invaliditatea
contractului, alternativ, reclamantii solicitd plata sumei de 46.614.14 PLN ca
revendieare partiala pentru faptul ca dispozitiile contractuale neloiale nu crecaza
obligatii pentru consumatori.

Obiectul si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Interpretarea considerentelor 11, 18 si 22 si ale articolului 2 litera b) ale Directivei
93/13/ CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, din punctul de vedere al determinarii subiectelor de
drept care beneficiaza de protectia consumatorilor acordatd de directiva
respectiva.
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Temeiul juridic al intrebarilor preliminare 1l reprezinta articolul 19 alineatul (3)
litera (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana si articolul 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

intrebarile preliminare

1. Prima intrebare este daca articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993 L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273 [...], denumita
in continuare Directiva 93/13), articolul 3 alineatele (1) si (2), artieolul 4 din
Directiva 93/13, precum si considerentele sale:

- intrucat consumatorul trebuie sa beneficieze de aceeasi protectic h, temeiul
contractelor Incheiate verbal si in scris, indiferent, in al doilea caz,daca clauzele
contractuale sunt cuprinse intr-unul sau mai multe documente;

- Intrucét, Tn conformitate cu criteriile generale selectate, aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor, in special in cadrul activitatilor publiceyde vanzare sau
furnizare, prin care se asigura servicii¢colectivecare Wau in considerare
solidaritatea dintre utilizatori, trebuie completatd . cu mijloace pentru efectuarea
unei aprecieri globale a diferitelor intefese implicate; intrucat aceasta constituie o
cerintd de bund credintd; Intrucat, la apreeierea bunei credinte, trebuie acordata o
atentie deosebita fortei pozitiilor' de, negociere ale\partilor, faptului de a sti daca
consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul pentru clauza in cauza si daca
bunurile sau serviciile au “fost wandute sau furnizate la cererea expresa a
consumatorului; intrucat{conditia de,buna credinta poate fi indeplinita de vanzator
sau furnizor atunci ¢énd “acesta actioneaza in mod corect si echitabil fata de
cealalta parte de ale carei interese legitime trebuie sd tina seama;,

- Intrucat contractele, ar, trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar
consumatesului ar trebuiysa #:se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in
caz de dubiu, ar trebui sa prevaleze interpretarea cea mai favorabila pentru
consumatos;;

i lumina punctelor/16 si 21 din Hotararea Curtii din 3 septembrie 2015, Horatiu
Ovidiu ‘Costeal/SC Volksbank Roméania SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538) si
punctelor 20,81 26-33 din Concluziile Avocatului General Pedro Cruz Villalon
prezentate\la 23 aprilie 2015 (ECLI:EU:C:2015:271),

trebuie interpretate in sensul ca protectia consumatorului acordata prin Directiva
93/13 se aplica fiecarui consumator?

Sau, dupd cum sugereaza punctul 74 din Hotédrarea Curtii din 30 aprilie 2014, in
cauza Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt,
(ECLLLEU:C:2014:282), protectia consumatorului se aplica doar consumatorului
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat? Cu alte cuvinte, instanta
nationald poate afirma ca termenii contractului incheiat de fiecare consumator sunt
abuzivi sau poate califica drept abuzivi doar termenii contractului Tncheiat de un
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consumator care poate fi considerat mediu, normal informat si suficient de atent si
de avizat?

2. A doua intrebare, in cazul in care raspunsul la prima intrebare este ca
protectia consumatorului in conformitate cu Directiva 93/13 se acorda nu fiecarui
consumator, ci doar consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent si
de avizat, poate fi considerat un consumator mediu, normal informat si suficient
de atent si de avizat consumatorul care nu a citit contractul de credit ipotecar
semnat, indexat Intr-o moneda strdina in valoare de 150.000 PLN, incheiat pe 30
de ani? Un astfel de consumator poate fi acoperit de protectie in temeiuhDirectivei
93/13?

3. A treia intrebare, in cazul in care raspunsul la prima ‘intrebare, este)ca
protectia consumatorului in conformitate cu Directiva 93/13 se acordawmu fieearui
consumator, ci doar consumatorului mediu, normal informat si suficient detatent si
de avizat, poate fi considerat un consumator mediu, normal,informat,sizsuficient
de atent si de avizat consumatorul care, desi a Citit contractuhde“erédit ipotecar
incheiat pe 30 de ani, indexat intr-o monedasstrainasin valeare de 150.000 PLN,
dar nu I-a inteles pe deplin si totusi nu a incercat sa intcleaga semnificatia acestuia
nainte de Tncheiere, Tn special, nu s-a adresat celeilalte partidin contract — banca -
pentru a solicita clarificari legate de Intelesulacestuia si de intelesul dispozitiilor
sale individuale? Un astfel de constimator poate fi, acepérit de protectie in temeiul
Directivei 93/13?

Dispozitii de drept comunitarinvocate

Directiva 93/13: considerentele, 1 15,18%s1:22; articolele 2, 3 si articolul 4 alineatul

)
Dispozitii de drept national invocate

Legea din 23 “apriliey, 1964, "Codul civil (Dz. U. din 2007, pozitia 459, cu
modificarile ulterioare, denumit in continuare ,,KC”)

Articolul 385!

§,1. Clauzele contractului incheiat cu consumatorul care nu au fost negociate in
mod, individual nu sunt obligatorii pentru consumator atunci cand acestea
precizeaza drepturile si obligatiile acestuia intr-un mod care contravine bunelor
moravurl si cu incdlcarea grava a intereselor sale (clauze contractuale ilicite).
Aceastd dispozitie nu se aplica clauzelor care se refera la prestatiile principale ale
partilor, in special la pret sau la remuneratie, atunci cand sunt formulate in mod
univoc.

§ 2. 1n cazul Tn care o clauza contractuali nu este obligatorie pentru consumator,
in temeiul alineatului 1, celelalte clauze contractuale raman obligatorii pentru parti
pana la terminarea contractului.
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§ 3. Se considerda ca nu au fost negociate in mod individual acele clauze
contractuale asupra cdrora consumatorul nu a avut o influentd efectiva. Aceasta
situatie existd in special in cazul clauzelor contractuale preluate din conditiile
generale ale contractului propuse unui consumator de cealaltd parte din contract.

8 4. Sarcina de a dovedi cd o clauza contractuala a fost negociatad individual revine
celui care o invoca.

Articolul 3852

eqe w0

efectuatd cu luarea in considerare a momentului incheierii contractului, avand n
vedere continutul acestuia, circumstantele in care a fost ineheiat, precum, si
celelalte contracte care au legaturd cu contractul ale carui clauze fac obicctul
aprecierii.

Articolul 221

Un consumator este o persoana fizica care in€heie impreuna eu intreprinzatorul un
act juridic care nu are legaturd directd “eu activitatea .sa economicd sau
profesionala.

Articolul 65

§ 1. Manifestarea de vointa, trebuie interpretatd Tn conformitate cu principiile
convietuirii sociale si cuobiceitrile,\cu luarea In considerare a circumstantelor in
care a fost exprimata.

§ 2. In contracteptrebuiehcereetate mai degraba intentia comund a partilor si
obiectivul vizat'decat sensul literal al termenilor.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

1  Reclamantii, in calitate’de consumatori, au Tncheiat cu predecesorul legal al bancii
parateyun contraetyde credit pentru locuinta in valoare de 150.000 PLN indexat in
CHF%pentru o\ perioada de 360 de luni, semnat la 21 iulie 2008. Valoarea
imprumutuluigexprimat in CHF urma sa fie determinata in functie de cursul de
schimb valutar din tabelul cursului de schimb in vigoare afisat de banca in ziua
platii imprumutului. Imprumutul are dobanda variabila la o rati LIBOR 3M si o
marja fixa de 2,32 puncte procentuale. Ratele au fost exprimate in CHF, iar
rambursarea lor a fost efectuatd in PLN in conformitate cu cursul de schimb
valutar din tabelul cursului de schimb in vigoare afisat de bancd in ziua
rambursarii.

2 La momentul Tncheierii contractului, reclamantul MN se afla in cursul studiilor
pedagogice, reclamantul DN in cursul studiilor economice, in timp ce reclamantul
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JN era angajat la un consiliu comunal si absolvise o scoala tehnica agricola. La
momentul incheierii contractului, ZN era sofer cu studii medii generale.

De formalitatile de credit anterioare semnarii contractului de Tmprumut, care au
fost desfasurate prin telefon si fax sau posta, s-a ocupat MN, iar nu DN, de
formatie economist - folosind un consilier de credit pe care reclamantii nu 1-au
intdlnit niciodata. Toate documentele au fost depuse nu la banca, ci trimise
consilierului. In absenta bonitatii suficiente a MN si a DN, consilierul a sugerat a
sugerat ca parintii lui MN, si anume JN si ZN, sa devina parti la contract.
Consilierul a indicat o singura banca (predecesorul legal al paratei), care le-a putut
acorda un credit Tn valoare de 150.000 PLN, care a fost indexat dear in\moneda
straind. Intentia reclamantilor a fost un credit in cele mai¢faverabile conditii
posibile. Reclamantii Tnsisi nu au contactat angajatii bancii.

Contractul a fost semnat de MN, actionand Tn nume propriu siin baza‘unetprocuri
notariale acordate in numele DN, JN si ZN. Reclamantul, MN,nu a citit
documentele de la banca inainte de a le semna. La‘solicitarea angajatului bancii, la
semnarea acordului, a verificat datele pessonaleWale debitorilor si detaliile
imobilului care facea obiectul creditului. El a indicate¢d nu afprimit contractul
inainte de semnare si ci nimeni nu l-aginformatydespretacéasti posibilitate. In
opinia sa, din cauza volumului de documente,*nua avut suficient timp sa citeasca
toate documentele. Dupa semnaréa contractului, teelamantii MN si DM au
incercat sd citeascd contractul,”dag, din pacate; nu l-au inteles, in timp ce
reclamantii JN, ZN dupa semnarea\procurii it au avut nicio legitura cu
contractul.

Reclamantul MN nu s-a,interesat de mecanismul valutar din contractele de credit
si nu stia ca acesta areyca rezultat modificarea cursului de schimb. El a decis
asupra unui astfel“deycontraet, Tntrdcat era o forma populard de credit la acea
vreme si sesbucura de,o%buna reputatie in randul debitorilor. El s-a interesat de
mecanismuh.valutar ‘doaratungi cand rata a crescut semnificativ. Reclamantii au
incheiat cu predeeesorul bancii parate un act aditional la contractul de credit, in
urm@ caruiay, incepand. cu decembrie 2012, acestia au rambursat creditul in franci
elvetieni.

La 20nseptembrie 2018, reclamantii MN, DN au inaintat o solicitare catre banca
paratd ingluzénd o cerere de plata si de executare corespunzatoare a contractului si
o plangere. In 26 septembrie 2018 au depus o declaratie de compensare.

Ca parte a revendicarii, reclamantii solicita ca acordul sa fie declarat nevalid din
cauza caracterului abuziv al termenilor contractului de credit.

La réndul sau, parata solicitd respingerea actiunii in totalitate si obligarea
[reclamantilor] la plata cheltuielilor de judecata.
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Principalele argumente ale partilor la procedura in fata instantei nationale

Reclamantii solicitd declararea contractului ca invalid pe baza incapacitatii de a
modifica structura legald a creditului prin libertatea contractuald. Potrivit
reclamantilor, prevederile contractului de credit ipotecar permit bancii libertatea
de a determina cursul de schimb valutar (CHF) si, astfel, valoarea datoriei
reclamantilor. Prin urmare, banca determind unilateral suma soldului
imprumutului exprimat in valuta, care este baza pentru calculul dobanzii si pentru
determinarea valorii ratelor. Ei sustin apoi inadmisibilitatea adaptarii valorii
imprumutului bancar si modelarea acestei adaptari in contract, contrar naturii
stabilirii valorii prin contract.

In continuare, reclamantii reclama lipsa de determinare a yalorii, imprumutului si
incdlcarea principiilor valutare daca se presupune ca' imprumutul, estes un
imprumut Tn valutd (intr-o moneda strdind) si practica aselatoare asbanei de a
induce in eroare.

Reclamantii sustin cd incapacitatea de a executa contractulrezultd din caracterul
abuziv al clauzelor de conversie, ceea ce echivaleaza cu,ambiguitatea contractului
model si cu nefurnizarii de informatii complete, intr-un limbajyclar privind clauza
de adaptare a valorii contractului.

In plus, caracterul abuziv al clauzei de ‘adaptare @ valorii contractului este
demonstrat de lipsa dreptului consumatorului desa.se retrage din contract, avand in
vedere introducerea unui mecanismycontractual de crestere a cuantumului platilor
sale.

In sfarsit, acestia sustinhca ‘hatura ‘abuziva rezulti, de asemenea, din lipsa de
obiectivitate Tn determinarea “ratelor  CHF in scopul lichidarii contractului.
Mentinerea _adaptartiy, Valokii, \cu “exceptia cazului cand caracterul abuziv al
clauzelor de“convessieyeste, recunoscut, ar constitui un caz inacceptabil de
»reducere pentruimentinerea eficacitatii”.

Motivare succinta a trimiterii

Instanta detrimitere nu impartaseste argumentele Tn sensul nulitatii contractului de
credit indexat pe principii generale derivate din alte conditii decat caracterul
abuziw,al dispozitiilor contractuale. Pentru examinarea caracterului abuziv al
dispozititlor contractuale, aceasta a urmat liniile directoare prevdzute in hotdrarile
Curtii citate mai sus. In cazul in care se constata caracterul abuziv al dispozitiilor
contractuale, instanta nu exclude posibilitatea de a declara contractul nul din cauza
incapacitatii de a fi executat.

Instanta de trimitere subliniazd mai intdi protectia sporitd a drepturilor
consumatorilor ca urmare a adoptarii si punerii in aplicare a Directiver 93/13 a
Consiliului in statele membre, citdnd ca exemplu in dreptul polonez dispozitiile
articolul 385! si 3852 KC.
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Instanta de trimitere atrage atentia si asupra jurisprudentei vaste a Curtii de Justitie
in cauze referitoare la credite, inclusiv indexate, denominate sau calculate intr-o
moneda strdina, in cadrul carora mentioneaza in special Hotararile: din 14 iunie
2012, C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA/Joaquin Calderon Camino,
ECLI:EU:C:2012:349; din 15 martie 2012, C-453/10 Jana Pereni¢ova si Vladislav
Pereni¢/SOS financ spol. s r.o., ECLI:EU:C:2012:144; din 14 martie 2013, C-
415/11 Mohammed Aziz/Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), ECLI:EU:C:2013:164; din 26 februarie 2015, C-143/13 Bogdan
Matei, loana Ofelia Matei/S.C. Volksbank Romania SA, ECLI:EU:C:2015:127;
din 30 aprilie 2014, C-26/13 Arpad Kasler/OTP Jelzalogbank Zrt,
ECLI:EU:C:2014:282; din 21 ianuarie 2015, C-482/13 Unicaja \Banco,
SA/Hidalgo Rueda si altii si Caixabank SA/Manuel Maria Rueda Bedesma sivaltii,
ECLI:EU:C:2015:21; din 3 decembrie 2015, C-312/14™.Banif Plus  Bank
Zrt./Mérton Lantos si Méartonné Lantos, EU:C:2015:794; din 21 decembrie 2016,
cauze conexe C-154/15 si C-307/15 si C-308/15), Franciscos, Gutiérrez
Naranjo/Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria, Palaciosy,Martinez/Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco“Popular Espariol,
SA/Emil Irles Lépez, Teresa Torres Andreu (C-308/15), ECLI:EU:C:2016:980;
din 20 septembrie 2017, C-186/16 Ruxandra Paula “Andrictuc si altii/Banca
Romaneascd SA, ECLI:EU:C:2017:703; %din %31" mai 2018, C-483/16 Zsolt
Sziber/ERSTE Bank Hungary Zrt, EU:C:2018:36%; din 20 septembrie 2018, C-
51/17 OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kéveteléskezelo Zrt./Teréz Ilyés, Emil
Kiss, EU:C:2018:750; din 20 septembrie 2018, C-51/17 OTP Bank Nyrt., OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zit./Teréz Thyés, Emil Kiss, EU:C:2018:750; din 14
martie 2019, C-118/17> Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt.,
EU:C:2019:207; din 26 martie 2019%€-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacion
Bancaria SA/Albert Gareia“Salamanca Santos (C-70/17) si Bankia SA/Alfonso
Antonio Lau Mehdeza, V. VY. Rodriguez Ramirez (C-179/17), EU:C:2019:250 si
hotararea emisa n bazavdeciziei préliminare poloneze din 3 octombrie 2019 Kamil
Dziubak, Justyna “Dziubak,/ Raiffeisen Bank International AG, C-260/18,
ECLI:EU:C:2019:819:

In ¢ontextul\jurisprudentei Curtii de mai sus, instanta nationald acordi o atentie
speciald hotarasii din 30 aprilie 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai/OTP ‘Jelzalogbank Zrt, C-26/13 ECLI:EU:C:2014:282, amintind
urmatoarele, puncte:

Pct. 74 [...] [R]evine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd, avand in
vedere ansamblul elementelor de fapt pertinente, printre care se numara
publicitatea si informatiile furnizate de imprumutator in cadrul negocierii unui
contract de Tmprumut, un consumator mediu, normal informat si suficient de
atent si de avizat, putea nu numai sd cunoascad existenta diferentei, In general
prezenta pe piata valorilor mobiliare, dintre cursul de schimb la vanzare si cursul
de schimb la cumparare ale unei monede strdine, ci si sd evalueze consecintele
economice, potential semnificative, pentru acesta ale aplicarii cursului de schimb
la vanzare pentru calcularea ratelor la care va fi in definitiv obligat si, prin urmare,
costul total al imprumutului sdu.
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Instanta de trimitere citeaza, de asemenea, Hotararea Curtii din 3 septembrie 2015,
Horatiu  Ovidiu  Costea/SC ~ Volksbank  Romania  SA, C-110/14
ECLI:EU:C:2015:538, invocand urmatoarele puncte:

Pct. 16 Conform acestor definitii, ,,consumator” inseamna orice persoana fizica
ce, in cadrul contractelor reglementate de directiva mentionata, actioneaza in
scopuri care se afla in afara activitatii sale profesionale. Pe de alta parte, ,,vanzator
sau furnizor” inseamna orice persoana fizica sau juridica ce, in cadrul contractelor
reglementate de Directiva 93/13, actioneaza in scopuri legate de activitatea sa
profesionald, publica sau privata.

Pct. 21 Notiunea ,,consumator”, in sensul articolului 2 litera™h) din Directiva
93/13, are, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 28-33,dinconeluziijun
caracter obiectiv si este independenta de cunostintele concrete pe care'persoana in
cauzd le poate avea sau de informatiile de care aceastd persoana dispunein mod
real.

In plus, instanta de trimitere face referire la Concluziile Avocatului General Cruz
Villalon prezentate la 23 aprilie 2015 4n cauza €-110/14¢ Horatiu Ovidiu
Costea/SC Volksbank Romania SA ECLIL:EU:C:2015:271, anvocand in special
urmatoarele considerente:

Pct. 20 Din aceasta dispozitie reiese, importanta domeniului in care isi desfasoara
activitatea individul, atat pentru‘definirea consumatorului, cat si a vanzatorului sau
furnizorului. Astfel, conformwartieolului, 2 litera b) din directiva, consumator
inseamna ,,orice persoana fizicawce;, in “eadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza,insscopuri care se afla in afara activitatii sale
profesionale”, in_timp ‘¢éy, conform articolului 2 litera c), vanzator sau furnizor
inseamna ,,oriee “persoanafizicagsau juridica care, in cadrul contractelor
reglementate de prezenta,directiva, actioneaza in scopuri legate de activitatea sa
profesionala,[.]”.

Pct.26,Astfel, modul de redactare a directivei si jurisprudenta care interpreteaza
atat' acesthinstrument, “eat si Directiva 85/577 par sa opteze pentru o notiune
obiectiva si totodata functionala a consumatorului: prin urmare, nu este vorba
despre, ‘0, anumita persoana, de o categorie consubstantiala si imuabila, ci,
dimpotriva, despre o calitate care poate fi apreciata in functie de pozitia unei
persoane n raport cu actul juridic sau cu operatiunea particulara, din multitudinea
pe care‘le poate desfasura in viata cotidiana. Dupa cum a retinut avocatul general
Mischo in Hotararea Di Pinto [Or. 15] cu privire la semnificatia notiunii de
consumator din domeniul de aplicare al articolului 2 din Directiva 85/577/CEE,
persoanele mentionate in aceasta dispozitie ,,nu se definesc in abstracto, ci dupa
cum actioneaza in concreto”, astfel incat aceeasi persoana aflata in situatii diferite
poate avea uneori calitatea de consumator, iar alteori pe cea de vanzator sau
furnizor.
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Pct. 27 Aceasta conceptie despre consumator drept parte a unui anumit act juridic,
care reuneste in acelasi timp si dupa caz atat elemente obiective, cat si functionale,
este confirmata si in domeniul Conventiei de la Bruxelles, in care notiunea de
consumator a fost de asemenea supusa interpretarii Curtii, desi, astfel cum vom
arata in continuare, aceasta analogie trebuie nuantata la interpretarea directivei,
tinand seama de scopurile diferite ale celor doua norme. Astfel, in Hotararea
Benincasa, Curtea a statuat ca, pentru a stabili daca o persoana actioneaza in
calitate de consumator, ,.trebuie sa se aiba in vedere pozitia sa intr-un anumit
contract, in raport cu natura si finalitatea acestuia, iar nu situatia sa subiectiva. [...]
Una si aceeasi persoana poate fi considerata consumator in cadruh,anumitor
operatiuni si operator economic in cadrul altor operatiuni”.

Pct. 28 In definitiv, este vorba despre o notiune obiectivagsinfinctionald, a carei
manifestare depinde de un singur criteriu: incadrarea actului juridic“specific in
domeniul activitatilor aflate in afara activitatii profesionale:3Astfel, ‘dupa“eum a
aratat guvernul roman, directiva nu stabileste niciun‘criteriu Suplimentar pentru
determinarea calitatii de consumator. In plus, esteworba‘despre,o negiune care se
defineste in mod situational, cu alte cuvinte im raporticu untact juridic concret. In
consecinta, nicio persoana nu poate fi privata de posibilitatea de a avea calitatea
de consumator in raport cu un contract Tncheiat inwdfara activitatii sale
profesionale din cauza cunostintelor sale,generalessau a profesiei sale, ci aceasta
calitate ar trebui determinata ex€lusiv _prin rapertarg la o operatiune juridica
concreta.

Pct. 29 Aceasta concluziemu este, infirmata de sustinerile VVolksbank intemeiate pe
spiritul directivei, referitoare inyspecial la diverse considerente din preambulul
acesteia. Intr-adevir, analizandvdirectiva @in punct de vedere sistematic, reiese ca
notiunile de vulnerabilitate si, de inferioritate de conditii, referitoare atat la
capacitatea de negociere, cat si la'nivelul de informare, constituie ratiunea de a fi a
directivei, intrucatyse“pornestede la o realitate in care consumatorul adera la
conditii redactate in“prealabilide vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o
influenta “asupra “eontinutului acestora. Totusi, ideile de vulnerabilitate si de
inferioritatepe care Se dntemeiaza in general ansamblul de norme privind dreptul
de protectieva censumatorilor la nivelul Uniunii nu s-au concretizat in configuratia
normativa [Or, 16] a notiunii de consumator drept conditii necesare in raport cu
definitia Sa,din/dreptul pozitiv. Astfel, nici definitia consumatorului, nici orice alta
dispozitie,din prezenta directiva nu conditioneaza calitatea de consumator intr-o
situatie, concreta de lipsa de cunostinte, de dezinformare sau de o pozitie de
inferioritate efectiva.

Pct. 30 Astfel, posibilitatea de a contesta in fiecare caz concret calitatea de
consumator prin prisma unor elemente privind experienta, studiile, profesia sau
chiar inteligenta consumatorului ar fi contrara efectului util al directivei. In
special, avocatii (sau persoanele licentiate in drept, precum si alti vanzatori sau
furnizori) ar fi lipsiti de protectie in ceea ce priveste numeroase aspecte ale
circuitului juridic civil al acestora. Dupa cum subliniaza guvernul roman, chiar in
cazul in care nivelul de cunostinte al persoanei in cauza poate fi comparabil cu cel
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al imprumutatorului, acest lucru nu influenteaza echivalenta capacitatii sale de
negociere cu a oricarei alte persoane fizice in raport cu un vanzator sau furnizor.

Pct. 31 Desigur, in cauza Siba, Curtea a statuat ca ,,avocatii dispun [...] de un
nivel ridicat de competente tehnice pe care consumatorii nu le au in mod necesar”.
Totusi, aceste consideratii se refereau la o situatie in care avocatul in cauza, ,,in
cadrul activitatii sale profesionale, presteaza, cu titlu oneros, un serviciu juridic in
favoarea unei persoane fizice care actioneaza in scopuri private” si care, prin

urmare, este un vanzator sau furnizor in sensul articolului 2 litera ¢) din directiva.

Pct. 32 Totodata, o interpretare precum cea propusa de Volksbank,ar avea drept
consecinta negarea calitatii de consumator tuturor persoanelogs€are, la. momentul
incheierii contractului, au beneficiat de asistenta juridica saugprofesional&,de otice

tip.

Pct. 33 Pe de alta parte, in ceea ce priveste alte domenii de aplicare decat cel al
directivei, Curtea nu a retinut importanta cunostintelorisau a‘situatiei concrete a
persoanei in cauza atunci cand nu era indeplinita cerinta obiectiva conform careia
activitatea desfasurata trebuie sa se afle’ in afara“activitatii profesionale a
respectivei persoane. Aceasta a fost situagia inwcazul Direetivei 85/577, cu privire
la care Curtea a statuat in Hotararea"Di Pintoca, in situatia in care persoana
actioneaza in sfera activitatilor saleyprofesionaley, lipsaefectiva a cunostintelor in
cazul concret nu afecteaza calitatea acesteia de vanzator sau furnizor.

Avand in vedere Hotirarea Tiveauza Arpad Kasler si Hajnalka Késlerné Rabai, n
special punctul 74 al agesteia, ludnd“in considerare faptele cauzei, in care doar
unul dintre consumatori (MN) aysemnat contractul de imprumut fara a citi,
instanta a avut Tndoieli‘daca poate oferi unui astfel de consumator (unor astfel de
consumatori) proteetie in temeiuhDirectivei 93/13.

Tntrucat unii Gensumatori. nikincheie deloc astfel de contracte sau le incheie rar, se
pare cd,| prin ncheictea ‘unui astfel de contract, consumatorul ar trebui sa
manifeste un interes, peste medie pentru dispozitiile contractuale si 0 grija peste
medie pentruninteresele sale. In opinia instantei de trimitere, atit un consumator
care nu a citit ‘ungastfel de contract precum cel Tn cauza analizatd Tnainte de
semnarca,acestuia, cat si un consumator care a citit un astfel de contract, dar nu I-a
inteles, si totugi nu a depus eforturi pentru a-l intelege, nu poate fi considerat un
consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat. Avand in
vedere ‘e€le de mai sus, instanta are indoieli daca consumatorii de tipul celor din
actiunea principalda pot beneficia de protectia consumatorului si daca poate
constata ca dispozitiile contractului incheiat de un astfel de consumator sunt
abuzive.

Instanta de trimitere a avut in vedere ca nici articolul 2 litera b) din Directiva
93/13, nici articolul 22! din Codul civil nu impun in mod literal nicio cerinta
consumatorului in definitia conceptului de consumator, indicand doar faptul ca
acesta este o persoand fizica ce incheie un contract care nu are legaturd cu
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activitatea sa economica. In mod similar, punctul 21 din Hotirarea Curtii din 3
septembrie 2015 Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Romania SA, C-110/14,
ECLI:EU:C:2015:538, precizand ca conceptul de consumator este obiectiv si
independent de cunostintele specifice pe care le poate detine o persoana sau de
informatiile pe care le poseda de fapt. Trebuie sa se acorde atentie aprecierilor
prezentate de Avocatul General Cruz Villaldn, la punctul 74 din Concluziile sale
in cauza C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Romania SA,
ECLI:EU:C:2015:271. Pe de alta parte, atat jurisprudenta nationald, cat si cea a
Curtii indica faptul ca este necesar, totusi, sa ne referim nu la fiecare consumator,
ci la consumatorul mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat. Acest
lucru este specificat explicit la punctul 74 din hotardtea €-26/13
ECLI:EU:C:2014:282.

Trebuie remarcat faptul ca Directiva 2005/29/CE ulterioara a“Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practigileycomerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consamatori siyde modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelory97/7/CE,%98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si_dle Consiliuluiysi ajRegulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului*mentioneaza deja
in considerentul 18 ca punctul de referintanar trebui sa fieonsumatorul mediu,
normal informat si suficient de atent si'de avizatatinand cont de factorii sociali,
culturali si lingvistici (inclusiv caracteristici care faefconsumatorul deosebit de
vulnerabil la practicile de piatameloiale).

In aceasta privinta, trebuieyadatigat ‘ea articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13
(versiunile engleza si_germana)\impune ca la examinarea caracterului neloial al
dispozitiilor contractuale sd,sértind,seama de natura bunurilor sau serviciilor la
care contractul segrefera‘sitla toate ciréumstantele din jurul incheierii sale. Tn mod
similar, atat articolul™e5 alineattld, cat si articolul 3852 KC impun si se tind
seama de cifeumstantcle Theheierii contractului.

In lumina celor deymai Sus,'in opinia instantei de trimitere nu pot fi ignorate astfel
de ¢ircumstante: natura obiectului contractului, valoarea si durata contractului de
credit ipoteearny(150:000 PLN, 30 de ani), valoarea Tmprumutului indexat ntr-o
moneda straind. Circumstantele care privesc incheierea contractului sunt, de
asemeneayrelevante, si anume faptul ca consumatorii au semnat acordul fara a-I
citiy, precum st ca, in ciuda lipsei de intelegere, nu au depus eforturi pentru a
semnaycontractul.

Tn aceste circumstante, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul daci de
protectia consumatorului poate beneficia fiecare consumator sau exclusiv un
consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat. Cu alte
cuvinte, poate instanta sa declare abuzive conditiile unui contract incheiat de un
consumator care nu poate fi calificat ca fiind un consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat?
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Pe de o parte, pare rezonabil sa protejam fiecare consumator, chiar si un
consumator care nu se comporta in totalitate rational (nu citeste contractul inainte
de a-1 semna sau nu intelege contractul si nu ia masuri pentru a-1 intelege) de
eventuale dispozitii abuzive continute in contract. Chiar acordarea de protectie
unui astfel de consumator i-ar determina pe comercianti sa nu utilizeze clauze
neloiale in contracte. Acest lucru ar justifica acordarea protectiei consumatorilor
fiecarui consumator, fara exceptie.

Pe de alta parte, acordarea protectiei consumatorului unui consumator care nu a
citit un contract inainte de a-1 semna sau nu a inteles contractul, dar 15a Tncheiat
fara a depune eforturi pentru a-lI intelege (in special un contraet preeum cel
analizat in aceasta cauza) poate duce la situatii in care consumatorulzdupa multi
ani, va putea invoca natura abuzivda a clauzelor contractuluindaga nu obtine
beneficiile preconizate din contract. Consumatorul ar putea apoi¥sa“nu isiwmai
asume riscul (in acest caz riscul unei modificari a cursulai de, schimbyyvalutar) pe
care si |-a asumat in mod voluntar la incheierea contractului, Acest lucru este in
conformitate cu principiul securitatii juridice, stabilitatca, contractului, principiul
pacta sunt servanda. Tn plus, Directiva 93/18 nu a“ost adoptatd cu intentia ca
aceasta sa se aplice angajamentelor financiare complexe,, pe termen lung, care, in
opinia instantei de trimitere, trebuie, «démasemenea, luatedin considerare si la
raspunsul la intrebarile preliminare.

Instanta de trimitere a examinat jurisprudenta Curtii, dar nu a identificat un
raspuns explicit la intrebarile preliminare adresatedin prezenta cerere; instanta nu a
gasit nici indrumari suficiente earehsa 11permita sa solutioneze Singura situatia
care face obiectul intrebarilorsAeesta este motivul pentru care instanta de
trimitere a decis sa adresezevdntrebari preliminare.

In legitura cu waspunsul la“prima ditrebare, instanta de trimitere atrage atentia
asupra dilemei limitelor protectiei consumatorilor. Trebuie gasit un echilibru intre
valorile actualmentesin®coliziune de protectie a consumatorului si principiile
securitatii juridice, stabilitatea contractului, pacta sunt servanda. In cazul in care
Curtea ‘eencluzioneaza ca nu fiecare consumator are dreptul la protectie, ci doar
consumatorul“care poate fi considerat un consumator mediu, normal informat si
suficient de atent'$i de avizat, instanta de trimitere subliniaza ca, in opinia sa,
atuncincand se raspunde la cea de-a doua intrebare trebuie sa se arate ca atat
consumatorul“care nu a citit un contract de credit ipotecar indexat Th moneda
straind,de'tipul celui analizat in cauza prezenta Tnainte de semnarea acestuia, cat si
cel care'l-a citit, dar nu I-a inteles si nu a depus eforturi pentru a-1 intelege, nu pot
fi considerati corect consumatori medii, normal informati si suficient de atenti si
de avizati. In consecinta, trebuie si se raspundi ca protectia consumatorului nu se
aplica consumatorului care a semnat un contract precum cel examinat in cauza
prezenta fara a-l citi si ca nu poate fi cercetat caracterul abuziv al dispozitiilor
unui astfel de contract.
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