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Openbaar Ministerie
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YC

Saken i det nationellaumalet

Talan vackt, avy,dén nederlandska aklagarmyndigheten om prévning av en
europeiskiarresteringsorder.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Forevarandesbegaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ror 1) under
vilkawrillkoren aklagare kan betraktas som en utfardande rattlig myndighet i den
meningysom avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 och 2) kravet pa att ett beslut
om utfardande av en europeisk arresteringsorder maste ga att Overklaga till
domstol.

Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

I.  Kan en aklagare som deltar i rattsskipningen i den utfardande
medlemsstaten, som vid utévande av sitt uppdrag i samband med
utfardandet av en europeisk arresteringsorder agerar sjalvstandigt och som
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har utfardat en europeisk arresteringsorder, betraktas som en utfardande
rattslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut
2002/584/RIF, om en domstol i den utfardande medlemsstaten provade
huruvida villkoren for utfardande av en europeisk arresteringsorder var
uppfyllda, och sarskilt fragan om beslutet var proportionerligt eller ej, innan
aklagaren fattade det faktiska beslutet att utfarda den europeiska
arresteringsordern?

1. For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande, ska villkoret att
aklagarens beslut om utfardande av en europeisk arresteringsorder, och
sarskilt fragan om beslutet ar proportionerligt eller ej,  maste kunna
overklagas pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som féljer av principen
om ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses inpunkt 75 TEU-
domstolens dom av den 27 maj 2019 (EU:C:2019:456) anses uppfyllt om
den eftersokta personen efter den faktiska dverlamningen kan géra géallande,
infér domstolen i den utfardande medlemsstaten, att den “europeiska
arresteringsordern ar ogiltig och denna domstol ‘bland amnat»provar om
beslutet att utfdrda den europeiska arresteringserdern ar proportionerligt
eller gj?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 1 och 6 i radets rambeslut 2002/584/R1P av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder ochy, overlamning “mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1).

Anforda nationella bestammelser

Artikel 1 i Overleveringswet (lagen om dverldamning) (Stb. 2004, 195).

Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

YC greps i, Nederlanderna den 5april 2019 med stdd en europeisk
arcesteringserder»som hade utfardats av allmanna aklagaren vid Tribunal de
grandes instance de Tours (Aklagarmyndigheten i Tours, Frankrike) den
27 mars 2019. Syftet med den europeiska arresteringsordern ar att den eftersokta
personen ska dverldmnas till Frankrike for att lagforas dér. | Frankrike misstanks
han for att tillsammans med andra ha begatt ett vapnat ran i Tours. Till grund for
den relevanta europeiska arresteringsordern ligger en nationell arresteringsorder
som utfardats av undersokningsdomaren i Tours.

Den 29 maj 2019 véckte den nederlandska aklagarmyndigheten talan om prévning
av den europeiska arresteringsordern. Behandlingen av drendet har skjutits upp
flera ganger. Under tiden stélldes ytterligare fragor till den franska utfardande
myndigheten. | Frankrike har aklagarmyndigheten utsetts till behorig réttslig
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myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 och ar
darmed behdrig att utfarda en europeisk arresteringsorder.

Fragorna till den franska utfardande myndigheten stilldes for att kontrollera
huruvida denna myndighets utfardande av en europeisk arresteringsorder
uppfyllde de krav som Europeiska unionens domstol faststallde i domen av den
27 maj 2019, OG och Pl (aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau),
C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Enligt den hanskjutande domstolen framgar det av denna dom att enddklagare kan
betraktas som utfardande rattslig myndighet om aklagaren deltar j rattskipningen i
den utfirdande medlemsstaten, om daklagaren agerar sjalvstahdigt “‘ech om
aklagarens beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder Kan, overklagas till
domstol.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Den nederlandska aklagarmyndigheten har somisckandesi forevarande mal gjort
gallande att det kriterium som den nationella domstolen tillampar i sitt beslut
rorande den europeiska arresteringsordern i sak &r férenligt med de krav som
foljer av domen i det ovannamnda malet OGyoch PI, och att den franska
aklagarmyndigheten saledes korrekt hanutsettsitill utfardande myndighet.

Kortfattad redogorelse for.skalentillbegaran om forhandsavgdrande

Vad galler den nederlandska aklagarmyndighetens uppfattning konstaterar den
hanskjutande demstolen, “grundat, 4pa de upplysningar som de franska
myndigheterna® har [amnat, att ‘en fransk aklagare deltar i rattskipningen i
Frankrike och'agerar sjalvstandigt. Vid antagandet av ett beslut om utfdrdande av
en européiskyarresteringsorder Ioper aklagaren inte risk att i ett enskilt drende
direkt_eller, indirektistyras av eller patvingas anvisningar fran den verkstallande
makten, till exempel emyjustitieminister.

Den franska“aklagaren uppfyller saledes atminstone de tva forsta kraven i punkt 4
ovan'for att betraktas som en “utfirdande rittslig myndighet” i den mening som
avses idartikel6.1 i rambeslut 2002/584. Dessa krav aterges i punkterna 73 och 74
i EU-domstolens dom i det ovannamnda malet OG och PI.

Enligt den hanskjutande domstolen vacker de upplysningar som ldmnats av de
franska myndigheterna emellertid fragor om innebdrden av villkoret i punkt 75 i
namnda dom, enligt vilken aklagarens beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder, och sarskilt huruvida ett sadant beslut ar proportionerligt, maste
kunna Overklagas pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som foljer av
principen om ett effektivt domstolsskydd.
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Kravet pa att ett sadant beslut maste kunna 6verklagas till domstol framgar enligt
den hénskjutande domstolen av punkt 75 i domen OG och PI. | denna slog EU-
domstolen fast foljande: ”Nar behorigheten att utfirda en europeisk
arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten tillkommer
en myndighet som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men som inte &r en
domstol, sa ska beslutet att utfarda en sadan arresteringsorder — bland annat vad
avser fragan om beslutet &r proportionerligt eller ej — i medlemsstaten kunna
overklagas till domstol pa ett satt som till fullo uppfyller de krav som uppstélls
inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.”

Uttrycket 7en sadan arresteringsorder” kan endast avse den ™europeiska
arresteringsordern” och inte nagot annat beslut dn en europeisk arresteringsorder,
sérskilt inte den nationella arresteringsorder som ligger tillwgrund foryden
europeiska arresteringsordern.

| punkt 67 i domen i det ovanndmnda malet OG ‘ach PI skiljersdomstolen
dessutom mellan tva skyddsnivaer vad galleisprocessuellay rattigheter och
grundlaggande rattigheter. Den forsta nivan duser ‘skyddet, vid, utfardande av en
nationell arresteringsorder och den andra nivan avser skyddetvid utfardande av en
europeisk arresteringsorder.

Den hénskjutande domstolen papekar att,aklagaren. i flera éverlamningsmal har
uppgett att det av punkt 68 i det avannamnda malet OG och PI foljer att kriteriet i
punkt 75 i den domen inte_ar tildmpligt, Det rdacker namligen att ett beslut
uppfyller en av de tva skyddsnivaerysom anges”i punkt 68 for att kravet pa ett
effektivt domstolsskyddsska vara uppfyt:

Enligt den hanskjutandegsdemstolen foljer det av punkt68 att de tva
skyddsnivaernasbland'annat innebér att det “dtminstone” pé en av de tva nivaerna
maste fattas ett beslut som uppfyller kravet pa ett effektivt domstolsskydd. Nar en
europeiskaarresteringsorder-har utfardats av en myndighet som, trots att den deltar
i rattskipningen, varken ar en domare eller en domstol, maste den nationella
arresteringsordermdarforda utfardats av en domare eller en domstol.

hpunkty69 sindomen‘i det ovannamnda malet OG och Pl slog EU-domstolen fast
féljande: #Nar“behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt
lagstiftningen, i den utfardande medlemsstaten tillkommer en myndighet som
deltar'I rattskipningen i medlemsstaten men som varken ar en domare eller en
domstol, ska saledes det nationella rattsliga avgérande — sasom en nationell
arresteringsorder — som den europeiska arresteringsordern hanfor sig till uppfylla
dessa krav.”

Av ovannamnda punkt 68 foljer darfor att det pa minst en av skyddsnivaerna
kravs ett avgorande fran en domare eller en domstol. | den situation som beskrivs i
punkt 69 foljer det av punkt 70 att skyddsnivan garanteras pa nationell niva — det
vill sdga i samband med utfardandet av den nationella arresteringsorder som
beslutet att utfarda den europeiska arresteringsordern hanfor sig till.
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Av punkterna 71 och 72 i ovannamnda dom foljer att det ankommer pa den
myndighet som fattar beslutet att utfarda den europeiska arresteringsordern att
sdkerstidlla den andra skyddsnivdn, “dven ... d& denna europeiska
arresteringsorder grundas pa ett nationellt avgorande som meddelats av en domare
eller domstol”.

Inom ramen for denna andra skyddsniva kravs att den utfardande rattsliga
myndigheten, nidr den beslutar att utfirda en europeisk arresteringsorder, “inte
riskerar att patvingas enskilda anvisningar, sarskilt fran den verkstillande makten”
(punkterna 73 och 74). Om befogenheten att utfarda en  europeisk
arresteringsorder har tilldelats en (helt oberoende) myndighet™som, deltar i
rattskipningen, men som inte ar en domstol, ska beslutet att utfarda en europeisk
arresteringsorder — bland annat vad avser frdgan om beslutet @mproportionerligt
eller e — i medlemsstaten ocksd (“dessutom” i punkt 75) kunna, Overklagas till
domstol pa ett satt som till fullo uppfyller de krav somyfoljer aw, principeniom ett
effektivt domstolsskydd, det vill sdga med ett forfarande, infor'en domare eller vid
en domstol.

Inget i ordalydelsen i ovanndmnda punkt 68 — sagskilt,inte,ordet ”atminstone” —
utesluter mojligheten att uppstélla det krav. som angesyi punkt 75 om det nationella
avgorandet meddelas av en domare eller en. domstol. Enligt'punkt 68 krévs endast
att en domstol antingen ska meddela,detwnationellayavgorandet eller utfarda den
europeiska arresteringsordern. | det forsta,fallet titlldggs i punkt 75 att ett beslut att
utfarda en europeisk arresteringsorder somyfattats av en annan myndighet an en
domstol maste kunna 6verklagas till demstol.

Kraven i punkterna#5 och 68% domen i det ovannamnda malet OG och PI &r
saledes parallella.

Detta framgar dven “av domen av den 27 maj 2019, PF (Litauens
riksaklagarmyndighét), C-509/18, EU:C:2019:457, som meddelades samma dag
som domen ihdet “@vannamnda malet OG och PI. | det malet utfardades den
nationella arresteringserdern av en domstol (punkterna 22 och 54 i domen).
Dessutom), deltog '\ Litauens riksaklagarmyndighet i den straffrattsliga
rattskipningen, 1Litauen (punkt42), och det forsakrades att Litauens
riksdklagarmyndighet agerar oberoende av den verkstallande makten. Den
hianskjutandeydomstolen &r emellertid &ndd tvungen att undersoka “huruvida
aklagarens beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder kan dverklagas pa ett
satt som, till fullo uppfyller de krav som uppstélls inom ramen for ett effektivt
domstolsskydd” (punkt 56).

Aven om den nationella arresteringsordern har utfardats av en domare eller en
domstol maste beslutet att utfarda en europeisk arresteringsorder kunna
overklagas till domstol ndr beslutet har fattats av en annan myndighet &n en
domare eller domstol. | ett tidigare avgorande av den 5 juli 2019 ansag den
hanskjutande domstolen att det rorde sig om en acte éclairé. Eftersom beslutet att
utfarda en europeisk arresteringsorder i det aktuella fallet har fattats av den
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franska aklagarmyndigheten, och saledes inte av en domare eller en domstol,
maste enligt en bokstavstrogen tolkning av de tva domarna av den 27 maj 2019 de
krav som uppstallts i punkterna 68 och 75 i domen i det ovanndmnda malet OG
och P1 vara uppfyllda.

Enligt de tva domarna av den 27 maj 2019 har den hanskjutande domstolen
emellertid i flera mal som ror flera olika medlemsstater konstaterat att det i de
berérda medlemsstaternas lagstiftning inte foreskrivs nagot rattsmedel mot
beslutet att utfarda en europeisk arresteringsorder i den mening som avses i
punkt 75 i domen i det ovannamnda malet OG och PI. | vissa av dessa mal gjordes
gallande att det kriterium som den nationella domstolen tillampade 1 sittibeslut om
utfardande av den nationella arresteringsordern uppfyller kraven i den punkten.

Sa ar ocksa fallet i forevarande mal. Av de upplyshingar ‘somwde, franska
myndigheterna lamnat framgar att den vanligaste situationen, vid,utfardandetav en
europeisk arresteringsorder ar att den franska domsteolen utfardar en, nationell
arresteringsorder och att aklagaren uppmanas,, att \utfarda, em, europeisk
arresteringsorder med motiveringen att det “redan, &r, Kant“att ‘den eftersokta
personen inte uppehaller sig i Frankrike, | ett, sadantafall har den franska
domstolen &ven undersokt huruvida wvillkeren for, att, utfarda en europeisk
arresteringsorder ar uppfyllda, och huruvida utfardandetiér proportionerligt. Enligt
de franska myndigheterna var sa avenyfallet i forevarande mal.

Ovanstaende vécker fragan_om huruvida“ten ‘domstolsprévning i samband med
utfardandet av det nationella rattsliga, avgorandet — och saledes innan aklagaren
har fattat det faktiska peslutet att utférda,den europeiska arresteringsordern — av
bland annat fragan “om etty eventuellt beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder dr proportionerligt.eller ej, i materiellt hanseende &r férenlig med
de principer ssom kemmer tilh, uttryck i villkoret om att ett beslut av
aklagarmyndigheten om“att utfarda en europeisk arresteringsorder maste kunna
overklagas™till domstol pa ‘ett satt som till fullo uppfyller de krav som féljer av
principenem ett effektivt domstolsskydd.

Vid hesvarandet av denna frdga anser den hanskjutande domstolen att det med
hansyntillwett effektivt domstolsskydd mot ett oproportionerligt beslut om
utfardandeav emeuropeisk arresteringsorder ar viktigt att provningen av huruvida
beslutet & oproportionerligt medfor verkningar for framtiden (ex nunc). Aven om
det nationella rattsliga avgorandet och beslutet att utfarda den europeiska
arresteringsordern i forevarande fall fattades samma dag gar det i allménhet viss
tid mellan det nationella rattsliga avgoérandet — och saledes férhandsprévningen av
huruvida ett beslut att utfarda en europeisk arresteringsorder &r proportionerligt —
och det faktiska utfardandet av den europeiska arresteringsordern. Under denna
period kan nya fakta och omstandigheter som &r relevanta fér huruvida ett beslut
att utfarda en europeisk arresteringsorder &r proportionerligt ha dykt upp. | ett
sadant fall skulle en forhandsprévning av en domstol inte kunna ge ett effektivt
domstolsskydd mot ett oproportionerligt beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder. Om fradgan besvaras jakande skulle det darfér under alla
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omstandigheter vara meningsfullt att sa snart som mojligt efter
proportionalitetsprovningen fatta det faktiska beslutet att utfarda den europeiska
arresteringsordern.

Om den fraga som avses i punkt24 ovan ska besvaras nekande, installer sig
ytterligare en fraga. Av de franska myndigheternas upplysningar foljer att det vid
en fransk domstol gar att vacka talan om ogiltigférklaring av den europeiska
arresteringsordern och att den franska domstolen, vid prévningen av en sadan
talan, bland annat kontrollerar huruvida den europeiska arresteringsordern &r
nddvandig och proportionerlig. Den berdrda personen forefaller hadratt att véacka
en sadan talan vid dven efter den faktiska dverlamningen. Fragan-ar saledes om
den talan som den berdrda personen, efter den faktiska dverlamningen, kan vacka
vid den franska domstolen mot ett beslut om utfardande  av, en, europeisk
arresteringsorder, och sarskilt med avseende pa< huruvida “beslutet “ar
proportionerligt, kan anses utgora ett 6verklagande tillddomstold, denymening som
avses i punkt 75 i domen i det ovannamnda malet OG och*PlI.

Vid svaret pa denna fraga faster den hanskj@tande, demstolen, dels vikt vid att
punkt 75 att inte innehaller nagon tidsbegransning som innebar att talan maste
vackas fore den faktiska dverlamningen.tDels,anseridenhanskjutande domstolen
att det ar relevant att det enligt punkt75 maste finnas finns ett “effektivt
domstolsskydd” mot, i synnerhetgiett, opreportionerligt beslut om att utfirda en
europeisk arresteringsorder och, i synnerhetiwen eventuellt oproportionerlig
overlamning. Det gar daefor att havda att ett domstolsskydd mot ett
oproportionerligt beslut om att“utférdande \av en europeisk arresteringsorder
endast ar effektivt om déttillhandahalls foreden faktiska 6verlamningen.

EU-domstolen har‘@nnu intesprévat den fraga som stallts i punkt 24 ovan. Flera
utfardande myndigheter fran flera olika medlemsstater har gett uttryck for att
denna fraga bér besvaras,jakande, medan en bokstavstrogen tolkning av domen
OG och PIntydenpd’att fragan bor besvaras nekande. Det ar darfor lampligt att
hanskjuta'denna fraga till EU-domstolen.

Dessutom ér det nodvandigt att fa ett svar pa denna fraga for att den hanskjutande
demstolen ska kunna fatta beslut i &rendet.

Omen férhandsprovning som utfors av den domstol som utfardade den nationella
arrestéringsordern — sarskilt av fragan om ett beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder ar proportionerligt eller ej — i materiellt hanseende &r forenlig
med de principer som kommer till uttryck i villkoret om att aklagarens beslut att
utfarda en europeisk arresteringsorder maste kunna 6verklagas till domstol pa ett
satt som till fullo uppfyller de krav som foljer av principen om ett effektivt
domstolsskydd, maste den hanskjutande domstolen proéva sakinnehallet i den
europeiska arresteringsordern och avgdra huruvida denna ska verkstallas.

Om en sadan forhandsprévning i materiellt hanseende inte ar forenlig med dessa
principer, beror svaret pa den fraga som stallts i punkt 26 ovan pa huruvida den
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hanskjutande domstolen kan prova innehallet i den europeiska arresteringsordern
och fatta beslut om begéran om 6verlamning.

Den hénskjutande domstolen anmodar EU-domstolen att handldgga férevarande
begaran om forhandsavgorande enligt det forfarande for bradskande mal som
avses i artikel 267 fjarde stycket FEUF och artikel 107 i rattegangsreglerna.

Den eftersokte ar frihetsberévad i vantan pa ett beslut om begaran om
overlamning. Den hdnskjutande domstolen kan inte fatta detta beslut innan EU-
domstolen har besvarat tolkningsfragorna. Ett snabbt svar fran domstelen paverkar
darfor direkt och pa ett avgdrande satt langden pa den period undertvilken den
eftersokta personen halls frihetsberovad.



