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par:
639,00 EUR, pieskaitot procentus un izmaksas (kompensacija par
zaud@jumiem/garantijas prasiba)

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

1)  Vai Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu
unifikaciju (Monrealas konvencija) 31.panta 2. punktSy,skatot to
kopsakara ar 31. panta 4. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka piegades
aizkavéSanas gadijuma par registrétas bagazas sabojasanu, kaswir
notikusi gaisa kugi vai jebkura bridi, kad par registréto  bagazu
atbildgja parvadatajs, ne velak ka septinu/dienu laika pecdienas, kad
bagaza ir tikusi nodota sanéméja riciba, ir jaiesniedz stidziba
parvadatajam — pretgja gadijuma tiek Vizslégta jebkadayprasiba par
zaud&jumu atlidzinasanu pret parvadataju, iznemot gadijumu, kad no
vina puses ir vérojama krapsana?

2)  (Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:jorig. 2. Ipp.]

Vai Konvencijas par dazu, starptautisko, gaisa parvadajumu noteikumu
unifikaciju (Monrealas konvencija) 31. panta 2. punkts, skatot to
kopsakara ar 3dapanta 4. punktujnin jainterpreté tadejadi, ka piegades
aizkavéSanas gadijuma par registrétas bagazas sabojasanu, kas ir
notikusi gaisa kugi vainjebkura bridi, kad par registréto bagazu
atbildeja parvadatajs,‘ne vélak ka divdesmit vienu dienu laika péc
dienas, kad bagaZza ir, tikusi nodota sanéméja riciba, ir jaiesniedz
stidziba parvadatajam — pretgja gadijuma tiek izsleégta jebkada prasiba
par-zaud€jumu atlidzinaSanu pret parvadataju, iznemot gadijumu, kad
no vina pusesiic verojama krapsana?

[:.] [omissis: tiesvedibas apturésana]

PAMATOJUMS

Bitiskie faktiskie apstakli un pamatlietas prickSmets

ka parvadataja izpildito lidojumu AF 1139 no Vines uz Parizi. Bagaza, ko
prasitaja Sim lidojumam registréja atbildétajas pasazieru registracijas stenda Viné
un kas bija melns ¢emodans, vinai atkal tika izsniegta tikai novéloti 2018. gada

kas taja atradas tika neatgriezeniski sabojati laikposma, kad par to atbildeja
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parvadatajs. Prasitaja par Cemodana un elektriskas zobu birstes sabojasanu
atbildétajai pirmo reizi iesniedza sudzibu ar 2018. gada 20. jilija vestuli.

Ar attiecigo prasibu prasitaja saistiba ar ¢emodana un elektriskas zobu birstes
sabojasanu lidza samaksat 639,00 EUR, ieskaitot procentus un izmaksas. Isuma
vina noradija, ka ¢emodans un elektriska zobu birste vinai esot tikusi piegadati
bitiski sabojati. Vina esot veikusi bojajumu fotografijas un saskana ar MK
[Monrealas konvencijas] 31. pantu izvirzijusi prasijumus 21 dienu laika, skaitot no
bagazas novélotas piegades dienas.

Atbildétaja prasibu apstrid€ja un liidza to noraidit, piespriezot prasitajaiyatlidzinat
tiesaSanas izdevumus. Ta butiba apgalvoja, ka prasitaja mav [oxig. 3alpp.]
atsaukusies uz zaud€jumiem, kas izriet no bagazas nov€lotas piegades, betvienigi
bagazas bojajumu dél. Sada gadijuma saskana ar MK 31. panta 2.)punkta pirmo
teikumu siidziba parvadatajam ir jaiesniedz ne velaki ka septinu dienu,laika péc
sanemsSanas. Saskana ar MK 31. panta 4. punktu, ja mingtaja termina siidziba nav
sagatavota, ir izslégta jebkada prasiba par’ zaudéjumu atlidzinasanu pret
parvadataju. Tadgjadi prasitajai bija jaiesniedzymotivéta stdziba vélakais lidz
2018 gada 10. julijam, kas tomér netika izdarits.

Piemérojamas Savienibas tiesibas un attiecigas Savienibasitiesibu normas

2004. gada 28.junija gan Francija,gan ‘Austrija ir ratificgjusas Monrealas
konvenciju. Eiropas Kopiena ka regiondla ekonomikas organizacija kopa ar
Eiropas Savienibas dalibvalstim iesniedza ratifikacijas dokumentu 2004. gada
29. aprili, tadejadi mingta konvencija attieciba uz Eiropas Savienibu arT ir stajusies
kompetence ir interpretét Monrealas konvenciju. Tiesa, pamatojoties uz valsts
tiesu lugumieém ‘sniegt’ prejudicialus nolémumus, pastavigaja judikatiira veic
Monrealas komvencijas interpretaciju (lietas IATA un ELFAA, C-344/04; Walz,
C-63/09;, Wucher “Helicopter un Euro-Aviation Versicherung C-6/14;
Pruller-Erey, C-240/14).

Monrealas konvencija tostarp ir $adas tiesibu normas:

. 17.panta 2. punkts: parvadatajs atbild par zaud&umu, kas radies
registrétas bagazas iznicinasanas, pazusanas vai sabojasanas gadijuma,
tacu vienigi pie nosacfjuma, ka notikums, kur§ izraisija bagazas
iznicinaSanu, pazuSanu vai sabojaSanu, notika gaisa kugi vai jebkura
bridi, kad par registréto bagazu atbildéja parvadatajs. Tacu parvadatajs
nav atbildigs tada apmeéra, kada kait€jums iestajas bagazai raksturiga
bojajuma, ipasibas vai defekta rezultata. Neregistrétas bagazas, tostarp
personigo lietu, gadijuma parvadatajs ir atbildigs tad, ja zaudgjums
radies vina vai vina darbinieku vai parstavju vainas dél.

. 19. pants: parvadatajs atbild par zaud€umu, kas radies, aizkavgjot
pasazieru, bagazas vai kravas parvadasanu ar lidmasinu. Tomer
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parvadatajs neatbild par zaudéjumu, kas radies aizkavejuma rezultata,
ja vin$ pierada, ka vin$, vina darbinieki un parstavji darjja visu, kas
bija nepiecieSams, lai noverstu zaudéjumu, vai ar1 ka tam vai tiem Sada
darbiba bija neiesp€jama.

. 31. panta 2. punkts: zaud&umu gadijuma personai, kura ir tiesiga
sanemt bagazu vai kravu, talit péc zaudgjuma atklasanas, bet
registrétas bagazas gadijuma ne vélak ka septinu dienu laika péc
sanemsSanas un kravas gadijuma ne vélak ka 14 dienu laika péc
sanemsSanas dienas jaiesniedz sudziba parvadatajamg,Bagazas vai
kravas aizkavéSanas gadijuma [orig. 4. Ipp.] stdziba jasagatavo ne
velak ka 21 dienu péc dienas, kad bagaza vai krava tika nodotayvina
riciba.

. 31. panta 4. punkts: ja augstadk minétajos termipos stidziba nav
sagatavota, pret parvadataju neizvirza prasibu par zaudejumu
atlidzinaSanu, iznemot gadijumu, Kad ho vina puses ir v€rojama
krapSana.

Lidz Sim iesaistito iestazu vertéjums unlpuSwnostaja

Prasitaja uzskata, ka no Konvéncijas 31. panta 2<punkta otra teikuma esot
jasecina, ka bagazas novélotas piegades,gadijuma stdziba esot jaiesniedz ne vélak
ka 21 dienas laika neatkarigi no ta, kada wveida zaud&ums tas ir. Savukart
atbildétaja uzskata, ka bagazas bojajumu gadijuma sanéméjam sidziba par
zaud@jumiem esot jaiesniedz, ne“welak ka septinu dienu laika. Ta prasijumu
pamatu, kas noteikts MK 17, un 18ypanta attieciba uz kravas un bagazas
bojajumiem, no vienas puses, un, 19.panta — attieciba uz zaud@umiem, kas
radusies aizkaveSanas d€l, no)otras puses, attiecina uz abiem MK 31. panta
2. punkta paredzetajiem stidzibas iesniegSanas terminiem. Ta no ta secina, ka §1
tiesibu morma iryjasapret tadejadi, ka saskana ar min&tas tiesibu normas pirmo
teikumu par, materialajiemy zaudéjumiem esot jaizvirza prasijumi ne vélak ka
septinu dienu laika un, saskana ar minétas tiesibu normas otro teikumu — par
zaudgjumiemaaizkavesanas del ne velak ka divdesmit vienas dienas laika.

Pitmaja instancé iesniedzgjtiesa ka pirmas instances tiesa biittba pievienojas
atbildétajas nostajai un prasibu noraidija. Ta uzskatija, ka siidzibu iesniegSanas
pienakuma meérkis esot laut parvadatajam sapratiga termina parliecinaties, vai pret
to tiks izvirziti prasijumi. Turklat bagazas bojajumu gadijuma parvadatajam jau
kop$ nodosanas neesot iesp&jams noteikt, vai vélak apgalvotie zaudgjumi faktiski
esot raduSies pirms piegades. Nemot véra to, ka bagazas bojajumi sanéméjam
parasti ir redzami uzreiz péc tas sanemsSanas, attieciba uz kompensaciju par
bagazas sabojasanu, var&ja tikt noteikts 1ss septinu dienu siidzibu iesniegSanas
termins. Ja bagazai, kura piegadata novéloti, ir bojajumi, kops piegades briza
sanéméejam biitu tadas pasas parbaudes iesp&jas ka savlaicigas piegades gadijuma.
Ja ar $ada gadijuma, kad prasijumu tieSi nepamato zaud&jumi, kas radusSies
aizkavéSanas dgl, varétu piemerot garako 21 dienu terminu, tas raditu neobjektivu
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diferencésanu. Tade] MK 31.panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas attiecoties tikai uz zaud@umiem, kas raduSies aizkaveSanas del.
MK 31. panta 2. punkta atbilstosi ta mérkim esot nemti véra atskirigi zaudéjumu
celoni un [orig. 5. Ipp.] attieciba uz tiem paredz&ti atskirigi sidzibu iesnieg$anas
termini. Proti, iepriek§ min&to iemeslu dél — 1saks termins zaud€jumiem, kas
radusies bagazas bojajumu dél, no vienas puses, un garaks termin$ zaud&jumiem,
kas radusies aizkaveésanas d€l, no otras puses.

Prasitaja par So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu. Landesgericht
Korneuburg [Korneiburgas apgabaltiesa], kura iesniegta apelacijasgudziba, atc€la
parstidz€to spriedumu un nodeva lietu pirmas instances tiesai, larita veiktu
izmekleé$anu un pienemtu jaunu nolémumu. Saja sakara taynoradija, kanMK
31. pants. 2. punkta nav runa par zaud€umiem, kas wraduSics) bojajumu vai
aizkavéSanas del, bet gan atskirigi termini ir paredz€ti zaudejumiem, kas saistiti ar
registréto bagazu un kravu. Galu gala $aja tiesibu norma esot paredzets, ka
aizkavesanas gadijuma termin$ esot 21 diena. Atbildetajas apelacijasdtiesvediba
veikta attiecinaSana uz atseviSskiem prasijjumudpamatiem, neizrietot'no [normu]
formulgéjuma. Ari siidzibas izveértéSana saskana, ar tas jégu un meérki nerada
skaidribu par konkrétu interpretacijas rezultatu. Stidzibasypar zaud€jumiem jega
un mérkis esot sapratigad termina lautgparvadatajam mneskaidrot, vai pret to tiks
izvirziti prasijumi saskana ar Monrealas, konvenciju, laivtas varétu laikus veikt
pasakumus pierddijumu nodroSinasanai.), Lidzy ar<to siidzibas iesniegSanas
pienakumam esot precizéSanas funke€ija [..]. Parvadatajam esot jadod iespgja
laikus nodroSinat attieciges pieradijumusiyf..]. Ja parvadatajam ir zinams par
bojajumu vai aizkavéSanos, ziidystidzibas iesniegSanas pienakums, jo stidzibas par
zaud€jumiem iesniegSanas Je€ga ‘un merkis ir pec iespgjas atrak informét
parvadataju par zaudeéjumiem un shiegt tam iesp&ju veikt zaudeéjumu konstatacijas,
tadel sitidzibas pariyzaudejumiem iesniegSanas @adijuma, ja parvadatajs ir
informéts, butu pielidzindma vienkarsai formalitatei [..]. Parvadataja situacija ir
atSkiriga bagazas bojajumuygadijuma, no vienas puses, un tas novélotas piegades
gadijuma, no otras puses: savlaicigas piegades gadijuma, bet nezinot par bojato
stavokli,, parvadatajs uzskata, ka tas ir izpildijis parvadajuma ligumu bez
parkapumiem. Tadgjadi bojajumu gadijuma tam ir saprotama interese tikt atri
mforme@tam' par neatbilstigu izpildi — tikai tad tas sp€tu nodroSinat attiecigus
pieradijumus. Savukart, ja jau pastav novélota piegade, tam butu jarekinas, ka jau
St iemesla del pret to versisies saistiba ar zaud€jumiem, kas radusies aizkavéSanas
del. Jau si/iemesla dé] tam biitu jacensas nodrosSinat attiecigus pieradijumus. Tas
Skiet ari saprotami, ka nov€lotas piegades gadijuma bojajumu iesp&jamiba ir
lielaka. Ar1 $1 iemesla d€] parvadataja interes€s butu nodrosSinat pieradijumus.
Sanémé&jam noteiktas prasibas, veicot 1pasi atru kravas parbaudi un attiecigi atri
piesakot stidzibu par zaud€jumiem, noradit parvadatajam, ka [orig. 6. lpp.] pret to
varetu tikt izvirziti prasijumi par zaud&éjumu atlidzibu, iepriek§ minétaja gadijuma
ar gaisa parvadajuma liguma pakapumu nav tadas pasas ka savlaicigi izpildita
gaisa parvadajuma liguma gadijuma. Tadél daudz kas liecina par labu tam, lai
aizkaveéSanas gadijuma, ar1 bagazas bojajumu gadijuma stidzibu lautu iesniegt ne
velak ka 21 dienas laika. Apelacijas tiesa uzskata, ka nav Tsti saprotama jéga tam,
kapec bitu jaatzist parvadataja interese aizkaveSanas gadijuma, ka tas ir $aja lieta,
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tikt inform&tam par zaud€jumiem, kas raduSies aizkavéSanas dé] tikai ne velak ka
21 dienas laika, bet par bagazas bojajumiem jau ne vélak ka septinu dienu laika.
Turklat arguments par vienlidzigu atticksmi pret pasazieriem nakot par labu
vienveidigakai izpratnei par stidzibu iesniegSanas terminu attieciba uz visiem
pasazieriem zaud&jumu, kas raduSies aizkaveéSanas del, gadijuma, jo no pasazieru
viedokla neesot nekada iemesla novélotas piegades gadijuma pieskirt pasazierim
daudz ilgaku terminu stidzibas iesniegSanai par tadiem zaud&umiem, kas radusies
bojajumu dgl.

Nobeiguma piezimes

Sis tiesvedibas rezultats ir atkarigs no 31. panta 2. un 4. punkta‘interpretacijasyNo
faktiskajiem apstakliem izriet, ka prasitajas siidziba tikdhiesniegta pe¢ septinu
dienu termina, bet 21 dienas laika. Ja tados faktiskos apstakles, kadiir saja lieta,
bitu piemérojams septinu dienu termins, tas saskana ar 31ypanta’ 4. punktu
nozimétu, ka iesp€ja celt prasibu pret atbildétaju, ir “izslégta, unitadejadi biitu
janoraida.

[..] [omissis: tiesibas vérsties Tiesa, uzdodot prejudicialu jautajumu]

[..] [omissis: tiesvedibas apturé$ana]

Bezirksgericht Schwechat [Svehatas'pirmas instances tiesa], [..]
Svehata [Schwechat], 2020. gada 13. februaris

[.]

[]




