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Ordine Nazionale Biologi (Nacionaliné biology asociacija) <...>,
kasatore,
pries
Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry taryba) <...>

(orig. p. 2)
kita kasacini@ proceso salj,
pateikusia priespriesing skunda,
<.>

dél 2015 m. birzelio 19 d. CORTE D’APPELLO _di"ROMAN(Romos apeliacinis
teismas, Italija) sprendimo Nr. 3817/2015;

<...> [procesas]
FAKTINES APLINKYBES

2008 m. birzelio 10 d. Nacionalingwbiology aseciacija if biologai MX, NY, <..>ir
OZ Tribunale di Roma (Romes teismas, [talija)\pareiské ieskinj Ministry tarybai
<...> [ir kitoms viesojo administravimo institucijoms], kuriame tvirtino, kad buvo
pazeista jy teisé buti paskirtaistatsakingais kraujo donorystés jstaigos asmenimis,
kuri pagal Direktyvos 2002/98/EB, nustatancios (orig. p. 3) zmogaus kraujo ir
kraujo komponenty surinkimo, istyrimo, perdirbimo, laikymo bei paskirstymo
kokybés ir saugos standartusy 9istraipsnio 2 dalj pripazjstama mokslus biologijos
srityje ir moKslustmedicines ir ¢hirurgijos srityje baigusiems asmenims (kai Sie
asmenys atitinkayspeeialivesius,reikalavimus dél darbo patirties).

Sie asmenys, tvirtinonkad pagal ta direktyva jgyvendinan¢io 2007 m. Jstatyminio
dekreto "Nr. 261 6'straipsnio 2 dalj tam, kad jie galéty buti paskirti atsakingais
Kraujo denorystesyistaigos asmenimis, Kitaip nei direktyvoje reikalaujama, kad jie
turi tueéti untversitetinj issilavinima medicinos ir chirurgijos srityje, o tai uzkerta
kelia biologams buti paskirtais atsakingais asmenimis. Taip pazeidziami Sgjungos
teisésyaktal, todél nuostata turi buti netaikoma.

Sis teismas <..> iekinj atmeté <..>; teismas nurodé, kad <...> direktyva néra
tiesioginio veikimo teisés aktas, nes ja siekiama tik nustatyti bendrasias kraujo
donorystés jstaigy sistemos sukiirimo taisykles, o Siy jstaigy steigimas ir veikimas
turi bati reglamentuojamas nacionalinés teisés aktais. Ieskinys, Kiek jis susije¢s su
valstybés atsakomybe dé¢l neteisingo direktyvos jgyvendinimo, turéjo biti
atmestas remiantis tuo, kad pagal Sgjungos teisés nuostatas valstybei palikta
galimybé pasirinkti, ar direktyvos nuostatas taikyti medikams ar biologams, ar jas
taikyti tiek vieniems, tiek kitiems, t. y. jai suteikta negin¢ijama pasirinkimo laisvé.
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Byloje priimtg sprendimg patvirtino Corte d’Appello di Roma (Romos apeliacinis
teismas, Italija) <...> 2015 m. birzelio 19 d. sprendimu Nr. 3817 <...> (orig. p. 4)
<...> [pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvy pakartojimas].

Dél $io sprendimo <...> [procesas] Nacionaliné biology asociacija, MX, NY ir OZ
pateiké kasacinj skunda, grindZiamg dviem pagrindais, kuriems atsiliepime ]
kasacinj skundg priestaravo Ministry taryba <...> [procesas].

TEISINES APLINKYBES

Pirmuoju pagrindu, nurodydami Civilinio kodekso 2909 straipsnia, ir Civilinio
proceso kodekso 112 straipsnio pazeidimus, kasatoriai tvirtinajkad “apehacinis
teismas klaidingai aiskino jy pras§yma patvirtinti direktyvos,9 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta biology teis¢ buti paskirtais kraujo donorystés istaigos) ,.atsakingals
asmenimis®, kurios Italijos valstybé neperkélé j nacionaling teise.

Antruoju pagrindu nurodomi [ltalijos Respablikos] “Konstitucijes 10 ir
117 straipsniy, SESV 288 straipsnio, Direktyvos'2002/98/EB, 9'straipsnio ir
preleggi (bendrosios Italijos civilinio kodekso nuestatos) 12 straipsnio pazeidimai.
Kasatoriai teigia, kad sprendime klaidingai nustatyta, jog direktyva néra tiesiogiai
jgyvendinamas teisés aktas: direktyves 9 straipsnio 2«dalyje nedaromas skirtumas
tarp mokslus medicinos ir chirurgijos stityje.dt mokslus biologijos srityje baigusiy
asmeny — tiek vieni, tiek Kiti, atsizvelgiant fyturimadarbo patirtj, yra nurodyti
tinkamais subjektais buti paskirtais atsakingais nurodyty jstaigy asmenimis.

(orig. p. 5)

[Atsiliepimu ] kasacmijnskundg]*<...> Ministry taryba nurodo, kad buvo pazeisti
Civilinio proceso kadekso 1d2'straipsnis ir 276 straipsnio 2 dalis, nes teismas dél
tariamo Bendtijosyteisés pazeidimo vertino 2007 m. Jstatyminio dekreto Nr. 261
6 straipsnio,2 dalies teisétumay,nors kasatoriai neprasé, kad teismas siuo klausimu
pasisakyty, oWtik® prasé, Kad priimty sprendimg dél i§ direktyvos tiesiogiai
iSplauwkiancies teisés patvirtinimo.

Klausimas ‘del prasSymo riby nustatymo, kuris yra §io ginco dalykas ir kurj reikia
iSnagrinétidpirmiausia, turi buti sprendziamas taip, kaip nurodo kasatoriai
pagrindinéje, byloje: 1§ tiesioginio dokumenty nagringjimo, kuris leidZziamas
atsizvelgiant i klausimo procesinj pobiidj, paaiskéja, kad, nors Nacionaliné
biologmasociacija ir biologai prasé netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, taip pat
nurodé, kad perkélus direktyva i vidaus teise¢ nebuvo tinkamai atsizvelgta | jos
turinj, 0 tai turéjo neigiamo poveikio Sios profesijos asmeny ir pavieniy biology
padéciai, nes jy atzvilgiu buvo priimtos diskriminuojancios teisés nuostatos. IS to
darytina iSvada, kad: 1) pazeista Sgjungos teisés nuostata (9 straipsnio 2 dalimi)
siekiama suteikti asmenims teisiy; 2) pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, kad
ji bty galima laikyti akivaizdziu ir rimtu pazeidimu; 3) yra prieZastinis rySys tarp
nustatytos valstybei narei pareigos pazeidimo ir nukentéjusio asmens patirtos
zalos (Siuo klausimu Zr. 1991 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendima
Francovich sujungtose bylose C-6/90 ir C-9/90 d¢l valstybiy nariy pareigy
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atlyginti zalg nejgyvendinus Bendrijos direktyvy (orig. p. 6) ir 1996 m. kovo 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Brasserie du pecheur ir Factortame sujungtose
bylose C-46/93 ir C-48/93 bendrai dél valstybiy nariy pareigy atlyginti asmenims
zalg uz Bendrijos teisés pazeidimus).

Be to, reikéty pridurti, kad vadovaujantis veiksmingumo ir nediskriminavimo
principais Sajungos teisés nuostatos turi buti taikomos visa apimtimi, prireikus —
ex officio, ir kad tam negali buti sudaromos procesinés klifitys <...> [procesas].

Direktyvos 2002/98/EB 13-15 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad:

- Valstybés narés uztikrina, kad tinkamai veikty reikalavimy®kiaujo“jstaigoms
nustatymo, jstaigy igaliojimo dirbti, akreditacijos ar licencigavime, mechanizmai,
uztikrinantys kraujo donorystés jstaigy veikla, atitinkan€ig, Sios direktyvos
reikalavimus;

- Valstybés narés imasi tikrinimo ir kontrolés priemonigykutias wykdo pareigiinai,
atstovaujantys kompetentingoms institucijoms; priemoniyspaskirtis‘yra uztikrinti
kraujo donorystés jstaigos atitiktj Sios direktyvosueikalayimanas;

- personalas, tiesiogiai dalyvaujantis imant, tiriant, perdirbant, saugant ir skirstant
krauja ir jo komponentus, turi turéti (ORig. p.#£) tinkamg kwvalifikacija, o reikiamos
zinios jam turi biiti suteiktos pérytinkama laikotarpiy nepazeidziant galiojanciy
Bendrijos teisés akty, reglamentuojanéiy profesinés kvalifikacijos pripazinimg bei
darbuotojy sauga,

- 1 straipsnyje nustatyti ‘tikslai, nurodant, kad: ,,Si direktyva nustato zmogaus
kraujo ir jo komponenty [kokybés ir saugos] standartus, uztikrinanéius aukstg
Zmogaus sveikatos apsaugosulyg;;

- 4straipsnyjey, be Kkita ke, numatyta, kad: ,1. Valstybés narés paskiria
kompetenitingg, intitucija “ar institucijas, kurios atsako uz S$ios direktyvos
reikalavimuy, jgyvendinima. 2.Si direktyva nedraudzia valstybei narei savo
teritorijoje lakytisnar “priimti grieztesnes apsaugos priemones, atitinkancias
Sutartics, nuostatas <...>“;

-35 straipsnyje numatyta, kad: ,,1. Valstybés narés uztikrina, kad visa veikla,
Susijusig 'su® zmogaus kraujo ir jo komponenty surinkimu ir iStyrimu,
neatsizyelgiant  tai, kokiam tikslui jie buty naudojami, ir kraujo bei jo
komponenty paruo$imu, laikymu ir paskirstymu, kai kraujas ir jo komponentai
skirti transfuzijai, atlieka tik tos kraujo donorystés jstaigos, kurias paskiria,
igalioja, akredituoja arba licencijuoja kompetentingos institucijos;

- 9 straipsnio 1 dalyje nurodzius konkre€ias kraujo donorystés jstaigos paskirto
»atsakingo asmens“ uzduotis, 2 dalyje numatyta, kad: ,,Atsakingas asmuo turi
atitikti buitinuosius kvalifikacijos reikalavimus: a) turéti (orig. p. 8) diploma,
sertifikatg ar kitg oficialias kvalifikacijas medicinos ar biologijos srityje jrodantj
dokumenta, suteikta baigus universitetiniy ar valstybéje nar¢je pripazinty joms
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lygiaverciy studijy kursa; b) po atitinkamy studijy baigimo turéti maziausiai dvejy
mety darbo patirt] vienoje ar keliose jstaigose, jgaliotose vykdyti veikla, susijusig
su kraujo ir jo komponenty surinkimu ir (arba) kraujo ir jo komponenty iStyrimu,
arba jy paruoSimu, laikymu ir skirstymu*.

2007 m. gruodzio 20 d. Istatyminio dekreto Nr. 261 ,,2005 m. rugpjicio 19 d.
Istatyminio dekreto Nr. 191, kuriuo jgyvendinama Direktyva 2002/98/EB,
nustatanti zmogaus kraujo ir kraujo komponenty surinkimo, istyrimo, perdirbimo,
laikymo bei paskirstymo kokybés ir saugos standartus, perzitira®:

- 2 straipsnio 1 dalies e punkte ,kraujo donorystés jstaigos* apibréziamos taip:
galiojanciuose teisés aktuose pagal regiony organizacinius modelius numatytos
jstaigos ir Kitos su jomis susijusios organizacinés strukttrospjskaitantikraujg irjo
komponentus surenkancias jstaigas ir struktiiras, kurios yra atsakingos uz betkokj
Zzmogaus kraujo ir jo komponenty surinkimo ir i$tyrimo, aspekta, Neatsizvelgiant j
tai, kokiam tikslui buty naudojamas kraujas ir jo kemponentai, arba,jei kraujas ir
jo komponentai naudojami transfuzijai — uz kra@je ir joykomponenty surinkima,
iStyrima, perdirbima, laikyma, paskirstyma ir teikima;

- 4 straipsnyje numatyta, kad visa veikla, susijusi su zmegaus kraujo ir kraujo
komponenty surinkimu ir iStyrimu, iskaitant” galigjanciuose teisés aktuose
numatytus biologinio patvirtinima tyrimus, néatsizvelgiant j tai, kokiam tikslui jie
buty naudojami, ir kraujo bei jo komponenty paruogimu, laikymu, paskirstymu ir
teikimu, kai kraujas ir jo komponentai skirti“transfuzijai, atliekama tik tose
(orig. p. 9) kraujo donomystes jstaigose, kurioms buvo suteikti jgaliojimai ir
akreditacija;

- 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad-kraujo donorystés jstaiga paskiria atsakinga
asmenj Ir nustato kenkrecias,Jo. uzduotis, 0 2 dalyje numatyta, kad: ,,1 dalyje
nurodytas atSakingas asmue, turi“turéti universitetinj iSsilavinima medicinos ir
chirurgijosrskityje, ir atitikti, galiojanciuose teisés aktuose numatytus reikalavimus,
kad buty paskirtas J'kraujo donorystés jstaigos vadovaujancias pareigas®.

Taigi “wemiantis, vidaus teisés nuostatomis biologal negali buti paskirtais
atsakingais kraujo, donorystés jstaigy asmenimis, tuo tarpu, kaip jau minéta,
direktyvoje nurodyta, kad ,,medicinos ar biologijos srityje“ jgytas akademinis
iSsilavinimasyatitinka taikomus kvalifikacijos reikalavimus.

Vis délto <..> direktyvoje nustatyti tik batinieji reikalavimai, paliekant
valstybéms galimybe reglamentuojamoje srityje toliau taikyti ir priimti grieZtesnes
apsaugos priemones, todé¢l Sis teismas, atsizvelgdamas ] nuostatos formuluote,
klausia, ar pagal direktyvos 9 straipsnio 2 dalj biologams, taip pat kaip ir
medikams, (jeigu jie atitinka darbo patirties reikalavimus) tiesiogiai pripazjstama
teisé buti paskirtais atsakingais kraujo donorystés jstaigos asmenimis, ar,
prieSingai, galimybé pasirinkti, kuriai $iy asmeny kategorijai taikyti direktyvos
nuostatas, suteikiama valstybéms, kaip atitinkamai tvirtina kasatoriai ir Kkita
kasacinio proceso Salis.
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Pirmuoju atveju, kaip tvirtina biologai, perkélus Sajungos teisés nuostatas
(orig. p. 10) j vidaus teis¢ jos nebuvo tinkamai jgyvendintos; pastarieji pabrézia,
kad jy atzvilgiu taikomas diskriminacinis pozitiris — medikai neabejotinai bus
geriau pasirengg ir labiau patyr¢ — ir kad jie praso ne tik pripazinti jy
kvalifikacijas, bet ir i$spresti klausimg dél valstybés jsipareigojimy nevykdymo,
del ko, priestaraujant Sajungos teisei, jiems uzkertamas kelias uzimti auksStas
pareigas.

Antruoju atveju, prieSingai, pabréziama valstybés diskrecija pasirinkti subjektus,
kuriuos ji laiko tinkamiausiais uzduotims vykdyti, 0 tai negali biiti* gin¢ijama
teisme.

Kadangi néra savaime aiSku, kaip teisingai aiskinti dinektyvay batent — Joje
nurodytg nuostatg, $is teismas mano, kad pagal SESV 267 straipsni, turinkreiptis
dél prejudicinio sprendimo priémimo j ES Teisinguma~leismg ik, pateikti Siuos
prejudicinius klausimus dél iSaiSkinimo:

,»Ar Direktyvos 2002/98/EB, nustatan¢ios zmogaus kraujosir kraujo’komponenty
surinkimo, i$tyrimo, perdirbimo, laikymo¢bei ‘paskirstymo “kokybés ir saugos
standartus, 9 straipsnio 2 dalis turi buti_aiskinamaltaip, kad, nustacius, kaip vieng
i§ butinyjy kvalifikacijos reikalavimy “asmeniul, Skiriamam atsakingu kraujo
donorystés jstaigos asmeniu, reikalavimg turéti akademinj issilavinimg ,,medicinos
ar biologijos srityje“, tiek vienoje, tiek Kitoje .srityje mokslus baigusiems
asmenims tiesiogiai suteikiama- teisé citi, kraujo ‘donorystés jstaigos (orig. p. 11)
atsakingo asmens pareigas?“;

»Ar, priklausomai auo “atsakymo | ‘pirmajj klausimg, pagal Sajungos teisg
leidziama arba draudziama ‘macienalines teisés aktuose nenumatyti galimybés
kraujo donorystés Istaiges atsakinge asmens pareigas eiti mokslus biologijos
srityje baigusiems-asmenims?“

<...> [procesas}

<..> Roma, 2019 mylapkricio 7 d.



