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BUNDESARBEITSGERICHT
[utelamnas]
BESLUT
[utelémnas]
| mélen

1.9, LEISTRITZ AG, motpart nr 1 och klagande vid Bundesarbeitsgericht, 2.-5.
... mot LH%Iagande och motpart vid Bundesarbeitsgericht har andra avdelningen
vid Bundesarbeitsgericht, med beaktande av den muntliga férhandlingen den 30
juli 2020 [utelamnas] beslutat foljande:

[Orig. s. 2]

I.  Foljande tolkningsfragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:
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1. Ska artikel 38.3 andra meningen i férordning (EU) 2016/679
(allmén dataskyddsforordning, nedan kallad
dataskyddsfcérordningen) tolkas sa, att den utgér hinder mot en
bestammelse i nationell ratt, sasom i forevarande mal 38 §
styckena 1 och 2 jamford med 6 § stycke 4 andra meningen i
Bundesdatenschutzgesetz  (federala dataskyddslagen, nedan
kallad BDSG), enligt vilken en uppsagning av
dataskyddsombudet genom den personuppgiftsansvarige, vilken
ar ndamnda ombuds arbetsgivare, ar ogiltig, oberoende.av om den
sker pa grund av att vederborande har utfort sina uppgifter?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2. Utgor artikel 38.3 andra meningen ig0dataskyddsférordningen
aven hinder mot en sadan bestammelse.i nationell ratt om-det inte
foreligger ndgon skyldighet att utnamna ett dataskyddsombud
enligt artikel 37.1 i dataskyddsférordningen, utan embart enligt
medlemsstatens lagstiftning?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

3.  Grundar  sig artikel 383 andra meningen i
dataskyddsforordningen, pa“wett tillracklig bemyndigande, i
synnerhet savitt bestammelsen,omfattar dataskyddsombud som &r
anstéllda av denwpersonuppgiftsansvarige?

1. Malet vilandeforklaras till dess att EU-domstolen har meddelat
avgorande i fraga.om begéaran om forhandsavgdrande.

Skal

A. Saken‘inmalet vid.den.nationella domstolen

Partetna tvistaryom thuruvida en uppséagning av anstéllningsforhallandet mellan
dem &r giltig:

Klaganden, LH, arbetade sedan den 15 januari 2018 hos motpart nr 1, Leistritz
AG (nedan Kallad arbetsgivaren) som chef for rattsavdelningen. Genom skrivelse
fran samma dag [Orig. s. 3] utndmnde arbetsgivaren dessutom LH till
dataskyddsombud vid foretaget med verkan frdn den 1 februari 2018.
Arbetsgivaren, ett privat foretag, har minst 50 anstallda och hade saval enligt
BDSG i den lydelse som var tillamplig mellan den 1 september 2009 och den 24
maj 2018 (nedan kallad BDSG i tidigare lydelse) samt enligt 38 § stycke 1 forsta
meningen BDSG i den lydelse som var tillamplig mellan den 25 maj 2018 till den
25 november 2019 en skyldighet att utndmna ett dataskyddsombud.
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Arbetsgivaren sade upp anstallningsforhallandet till den 15 augusti 2018 med
skrivelse av den 13 juli 2018. Som grund for uppsdgningen aberopade
arbetsgivaren att LH:s tjanst hade blivit o6verflodig pa grund av
omstruktureringsatgarder. LH véackte talan inom foreskriven frist och havdade att
uppségningen var ogiltig. Talan bifolls i de lagre instanserna. Dessa domstolar
fann att uppségningen var ogiltig redan av den anledningen att LH i egenskap av
dataskyddsombud enligt 38 § stycke 2 jamford med 6 § stycke 4 andra meningen
BDSG endast kunde sagas upp om det forelag synnerliga skal. Vidare fann de att
de omstruktureringsatgarder som arbetsgivaren har beskrivit inte utgjorde nagra
synnerliga skal for en uppségning. Arbetsgivaren bestridersdetta i sitt
Overklagande.

B. Tillampliga nationella bestammelser

I.  Bundesdatenschutzgesetz (federala dataskyddslagen) i1 “den lydelse som var
tillamplig mellan den 25 maj 2018 och den 25 nevember 2019%(BGBI. 2017 1 s.
2097).

1. 76§

Status

4) Dataskyddsombud far, endast avsattas genom analog tillampning av
626 § BurgerlichesyGesetzbuche(den tyska civillagen). En uppségning
av anstdlningsfornallandet &r ogiltig savida det inte finns
omstandigheter —som, berattigar den offentliga myndigheten till
uppsdgningav synnerliga skal, utan att iaktta nagon uppsagningstid.
Naryuppdragetisom“dataskyddsombud har upphort ar [Orig. s. 4] en
uppsagning av anstéllningsforhallandet inom ett ar ogiltig, sdvida den
offentligasmyndigheten inte &r berattigad till uppsagning av synnerliga
skal, utan attiaktta ndgon uppsagningstid.”

2.7 7388
Dataskyddsombud fran icke-offentliga organ

1)  Utéver vad som foreskrivs i artikel 37.1 b och ¢ i foérordning
(EV) 2016/679  ska  den personuppgiftsansvarige  och
personuppgiftsbitradet utndmna ett dataskyddsombud om de normalt
stadigvarande sysselsdtter minst tio personer med automatiserad
hantering av personuppgifter. Om den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet vidtar behandlingsatgarder som kraver en
konsekvensbeddmning avseende dataskydd enligt artikel 35 i
forordning (EU) 2016/679, eller om de hanterar personuppgifter i
kommersiellt syfte for dverforing eller anonymiserad 6verforing eller
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marknads- och opinionsundersokningar, ska de utndmna ett
personuppgiftsbitrade eller ett dataskyddsombud oberoende av antalet
personer som ar sysselsatta med hanteringen.

(2) 6 8 styckena 4, 5 andra meningen och 6 &r tillampliga. Detta
géller emellertid endast 6 8§ stycke 4 om det foreligger en skyldighet att
utndmna ett personuppgiftsbitrade eller ett dataskyddsombud.”

I 38 § stycke 1 forsta meningen BDSG i den version som galler sedan den 26
november 2019 har antalet sysselsatta hojts fran “tio” till 720

Il.  Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen, nedan kallad BGB) i dess
lydelse av den 2 januari 2002 (BGBI. | s. 42, rattelse s. 2909‘ach, BGBI. 2003 I s.
738):

1. 134§
Lagstadgat forbud

En rattshandling som strider motett lagstadgat forbud ar ogiltig, savida
inget annat foreskrivs enligt lag.” [Qrig. s.'5]

2.7626 §
Omedelbar uppsagning pa grund av synnerliga skal

1) Varjegavtalspart kan'wsaga upp anstallningsférhallandet av
synnerliga, skal utantiakttagande av uppségningstid om det foreligger
sakforh@allandenssom, med beaktande av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet och en‘avvagning mellan bada avtalsparternas intressen
gor.att det inteyrimligen kan krévas att den uppségande parten fortsétter
anstallningsforhdllandet till dess att uppsédgningstiden eller den
avtalade'perioden for anstallningsforhallandet har 16pt ut.

2) "\ Uppsagningen kan endast goras inom tva veckor. Fristen borjar
l6pa vid den tidpunkt som den part som har ratt att s&ga upp
anstaliningsforhallandet har erhallit kdannedom om de avgorande
omsténdigheterna. ...”

I1l.  Kindigungsschutzgesetz (lagen om anstéllningsskydd, nedan kallad KSchG)
I dess lydelse av den 25 augusti 1969 (BGBI. | s. 1317), senast dndrad genom
artikel 4 i lagen av den 17 juli 2017 (BGBI. I s. 2509):

”1 §

Socialt oberattigade uppsagningar
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1)  Uppséagning av en arbetstagare vars anstéllning oavbrutet har
pagatt langre tid &n sex manader i samma foretag ar juridiskt ogiltig
om den &r socialt oberattigad.

2)  Uppsagningen &r socialt oberattigad om den inte skett av skal,
vilka &r hénforliga till arbetstagarens person eller beteende eller av
tvingande krav pa foretaget vilka hindrar att arbetstagarens anstéllning
i foretaget 1 fraga. ...”

C. Tillampliga unionsbestammelser

Forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd €6« fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om dét fria,flédetav sadana
uppgifter [Orig. s. 6] och om upphdvande av direktiv 95/46/EGx (allman
dataskyddsforordning) EUT L 119, 4.5.2016, s. 1)

1. ”Artikel 37

Utnamning av dataskyddsombugdet

4. |andra fall & de som awusesw punkt 1 far eller, om sa kravs enligt
unionsratten eller, medlemsstaternas nationella ratt, ska den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet eller
sammansluthingaryoch andragergan som foretrader kategorier av
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitréden utndmna ett
dataskyddsombud. %>

2. ”Attikel 38
Dataskyddsombudets stéllning

3.7, Den, personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbitradet ska
sékerstalla att dataskyddsombudet inte tar emot instruktioner som
galler,utforandet av dessa uppgifter. Han eller hon far inte avsattas
eller bli foremal for sanktioner av den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet for att ha utfort sina uppgifter. ...”

3. TArtikel 88
Behandling i anstallningsforhallanden

1.  Medlemsstaterna far i lag eller i kollektivavtal faststalla mer
specifika regler for att sékerstalla skyddet av rattigheter och friheter
vid behandling av anstalldas personuppgifter
i anstallningsforhallanden, sarskilt nar det galler rekrytering,
genomforande av anstéllningsavtalet inklusive befrielse fran i lag eller
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kollektivavtal stadgade skyldigheter, ledning, planering och
organisering av arbetet, jamstalldnet och mangfald i arbetslivet, hélsa
och sékerhet pa arbetsplatsen samt skydd av arbetsgivarens eller
kundens egendom men ocksa nar det galler att [Orig. s. 7] saval
kollektivt som individuellt utéva och komma i atnjutande av rattigheter
och férmaner som ar knutna till anstillningen samt att avsluta
anstallningsforhallandet.

2

D. Behovet av ett avgorande fran EU-domstolen och vidareutveckling av
tolkningsfragorna

l. Behovet av ett avgérande fran EU-domstolen

1.  Enligt nationell ratt skulle uppségningen av.den 13 juli 2018 vara ogiltig
enligt 38 § stycke 2 jamford med 6 8 stycke 4 andraymeningen'BDSG och 134 §
BGB och arbetsgivarens 6verklagande ska“egillas:"En arbetstagare som samtidigt
har utnamnts till dataskyddsombud nar ep sadan uthnamning ar obligatorisk kan
endast sdgas upp med verkan om det foreligger synnerliga skal enligt 626 § BGB.
Arbetsgivaren har emellertid inte fagra,sadana,synnerliga skal.

2. Bundesarbeitsgericht anser att, fraganyoms38 § stycke 2 jamford med 6 §
stycke 4 andra meningen“BDSG"kanytillampas beror pa huruvida en nationell
bestdimmelse, genom vilken enuppsagningrav dataskyddsombudet ar férenad med
strangare krav anenligt unionslagstiftningen, i synnerhet artikel 38.3 andra
meningen i _dataskyddsférordningen, ar tilliten enligt  unionsratten.
Bundesarbeitsgericht kan inte avgora denna fradga utan att hanskjuta en begéran
om forhandsavgorande till, EU=domstolen enligt artikel 267 FEUF. Om 38 §
styckena’l och 2j@mford med 6 8§ stycke 4 andra meningen BDSG daremot inte
ska tillampas péa.grund aw,unionsrattens foretrade (i synnerhet artikel 38.3 andra
meningen, i dataskyddsforordningen) ska arbetsgivarens 6verklagande bifallas.
Enligt'den motivering som Landesarbeitsgericht har lamnat forelag det inte ndgon
mojlighet att inte betrakta uppsagningen som ogiltig.

Il. " Den forsta tolkningsfragan

1.  Bundesarbeitsgericht kan inte gora ndgon entydig beddmning huruvida
nationella bestammelser genom vilka mojligheten att sédga upp ett
dataskyddsombud i ett foretag begrénsas kan tillampas vid sidan om artikel 38.3
andra meningen i dataskyddsférordningen [Orig. s. 8] i forhallande till de
unionsrattsliga bestimmelserna.

2. Enligt artikel 38.3 andra meningen i dataskyddsforordningen far
dataskyddsombudet inte avsittas (“dismissed”, enligt den engelska
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sprakversionen, vilket enligt Bundesarbeitsgerichts uppfattning kan tolkas som ett
forbud mot uppséagning) eller bli foremal for sanktioner av den
personuppgiftsansvarige for att ha utfort sina uppgifter. | 38 § styckena 1 och 2
jamford med 6 8 stycke 4 BDSG foreskrivs daremot att ett dataskyddsombud vars
utndmning var obligatorisk endast far avsattas om det finns synnerliga skal (se 626
§ BGB) samt aven endast far sagas upp om det finns synnerliga skal, d&ven om
avsattningen eller uppségningen — sasom i forevarande mal — inte har nagot
samband med hur denne har utfért sina uppgifter. | nationell lagstiftning
foreskrivs — om ett dataskyddsombud vars utndmning &ar obligatorisk samtidigt &r
anstalld av den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet — forutom
skyddet mot avsattning dessutom ett skydd mot wppsagning av
anstéllningsforhallandet. Detta skydd bestar i ett ar efter en gventugll avséttning
och &r oberoende av huruvida det aven foreligger en skyldighetuatt utndmna, ett
dataskyddsombud enligt artikel 37.1 i dataskyddsforordaingen och arbetstagaren
har forvérvat det allménna skyddet mot uppségning enligt nationell lagstiftning (1
§ stycke 1 KSchG). Bundesarbeitsgericht papekar i kompletterande syfte att det
enligt nationell ratt inte utgdr synnerliga skél fOmen avsaitning att foretagets
dataskydd pa grund av en organisatorisk andringhi framtideniskassékerstallas av ett
externt dataskyddsombud [uteldmnas] [nationell rattspraxis]-

3.  Dataskyddsforordningen ér till alla,delar bindande och direkt tillamplig i alla
medlemsstater (artikel 99.2 i dataskyddsférerdningengamford med artikel 288.2
FEUF). Enligt EU-domstolens ' praxisy,innebémy,principen om unionsrattens
foretrade att bestdmmelserna, i \EUF-fordraget och institutionernas direkt
tillampliga rattsakter ska“ha deny, Verkan i\ forhallande till medlemsstaternas
inhemska ratt att de medforiatt varje motstridande foreskrift i den nationella
lagstiftningen blir dutomatiskt “etillamplig i och med att gemenskapsreglerna
trader i kraft [Orig."s. 9] (EU-demstelens dom av den 4 februari 2016, C-336/14
[Ince, ECLI:EU.C:2016:72], punkt 52, dom av den 14 juni 2012, C-606/10
[ANAFE, ECLILEU:C:2012:348], punkt 73). Dataskyddsforordningen syftar, i
likhet med det redan upphavda direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd. for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om‘det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 23.11.1995 s. 31) — till att
genomiytillndrmning.av nationella bestdammelser om skyddet av fysiska personer i
samband med‘behandlingen av personuppgifter sékerstélla det fria flodet av dessa
uppgifter “mellan medlemsstaterna (se skdl 9 och foljande sk&l i
dataskyddsférordningen, EU-domstolens dom av den 20 maj 2003, C-465/00
[Osterrgichischer Rundfunk m.fl., ECLI:EU:C:2003:294], punkt 39). P& grund av
den fullstdndiga harmonisering som efterstrdvas med direktiv 95/46/EG skulle
aven skarpta nationella bestammelser kunna vara forbjudna (EU-domstolens dom
av. den 24 november 2011, C-468/10 och C-469/10 [ASNEF,
ECLI:EU:C:2011:777], punkt 29 och féljande punkter).

4. | nationell doktrin gors olika bedomningar av den unionsréttsliga
situationen.
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a) Huvudsakligen foretrads uppfattningen att det sarskilda skyddet mot
uppséagning i 38 § stycke 2 jamford med 6 § stycke 4 andra och tredje meningarna
BDSG tillhér sadana materiella arbetsrattsliga bestammelser for vilka unionen
enligt artikel 153 FEUF inte har nagon lagstiftningskompetens, varfor en konflikt
med artikel 38.3 andra meningen i dataskyddsférordningen ar utesluten. Dessutom
skulle den nationella lagstiftaren vid utfyllnaden av en lucka kunna aberopa den
arbetsréttsliga undantagsbestdimmelsen i artikel 88 i dataskyddsférordningen
[utelamnas] [hanvisning till doktrin]. Av forarbetena till omarbetningen av BDSG
framgar att aven den tyska lagstiftaren uppenbarligen har utgatt fran att 6 § stycke
4 BDSG utgor en arbetsrattslig bestimmelse som kunde hibehédllas som
komplement till bestdimmelserna i dataskyddsférordningen i Owerensstammelse
med det nationella rattslage som var tillampligt fram till,den*24 maj, 2018
[uteldmnas] [kallh&nvisning].

b)  Enligt den motsatta stdndpunkten inom doktrinen, antas kopplingen-mellan
det arbetsrattsliga skyddet mot uppségning och dataskyddsembudets, stéllning
strida mot unionsratten vad galler icke-offentliganorgan; ihvartyfall»i den man
[Orig. s. 10] det ar fragan om obligatoriska utnamningar,avidataskyddsombud
enligt artikel 37.1 i dataskyddsférordningens Dettaiskapar ett ekonomiskt tryck att
varaktigt ha kvar ett dataskyddsombud Som®en gang, har, utnamnts [uteldmnas]
[hanvisning till doktrin]. Vidare “Wifragasatts huruvida artikel 88.1 i
dataskyddsforordningen éver huvlidetagetyar. tillamplig pa det sarskilda skyddet
mot uppséagning for det interna dataskyddsombudet:

I1l.  Den andra tolkmingsfragan

1. Om  den forstagsptolkningsfragan  besvaras  jakande  Onskar
Bundesarbeitsgericht klarhet i huruvida unionsrétten, sarskilt artikel 38.3 andra
meningen i dataskyddsférordningen, dven utgor hinder mot det mer langtgaende
nationellagskyddet #hot uppsagning nar det inte foreligger ndgon skyldighet att
utndmna“ett dataskyddsombud enligt artikel 37.1 i dataskyddsfoérordningen, utan
enbart'enligtimedlemsstatens lagstiftning.

2. Unionsratten.skulle kunna tolkas sa, att ett eventuellt tillampningsforetrade
for artikel'38.3"andra meningen i dataskyddsforordningen endast foreligger i fraga
omidataskyddsombud vars utndmning ar obligatorisk enligt unionsrétten, eftersom
bestammelsen endast kan anses uttémmande i sadana situationer. Villkoren for nar
det &r obligatoriskt att utnamna ett dataskyddsombud regleras pa olika sitt i artikel
37.i dataskyddsférordningen och i 38 § stycke 1 BDSG och skiljer sig at. |
underinstansen har enbart faststallt att utndmningen av ett dataskyddsombud var
obligatorisk i det aktuella malet enligt 38 & stycke 1 BDSG. For att kunna
faststalla huruvida det aven foreldg en sadan skyldighet enligt artikel 37.1 i
dataskyddsforordningen kravs det emellertid ytterligare iakttagelser.

3. Vidare kravs det ett klargorande hur artikel 37.4 forsta meningen andra
delen i dataskyddsférordningen ska tolkas i detta sammanhang. Bestdmmelsens
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lydelse skulle atminstone kunna tolkas s, att situationer i vilka det ar obligatoriskt
att utndmna ett dataskyddsombud enligt nationell ratt dven ska betraktas som
obligatoriska i den mening som avses i dataskyddsforordningen. Enligt den
unionsriittsliga bestimmelsen “ska” [Orig. s. 11] (i den engelska sprakversionen:
”shall”) den personuppgiftsansvarige utnamna ett dataskyddsombud om detta
foreskrivs enligt medlemsstatens nationella ratt. Om artikel 37.4 forsta meningen
forsta delen i dataskyddsforordningen ska tolkas pa detta satt, om den forsta
fragan besvaras jakande, skulle ett nationellt skydd mot uppsagning vara ogiltigt
aven om det inte forelag en skyldighet att utnamna ett dataskyddsombud enligt
artikel 37.1 i dataskyddsforordningen, utan enbart enligt nationell rétt.

IV.  Den tredje tolkningsfragan

1.  Omden forsta fragan besvaras jakande 6nskar Bundesarbeitsgerichtklarhet i
huruvida artikel 38.3 andra meningen i dataskyddsforordningen grundas pa ett
tillracklig bemyndigande, i synnerhet savitt dengamfattar dataskyddsombud som
har ett anstéllningsforhallande till den personuppgiftsansvarige; eller huruvida det
foreligger hinder mot dess giltighet pad o grundyavaattedet saknas ett sadant
bemyndigande.

2.  For Europeiska unionen galler._enligt artikel"5.1 och 5.2 FEU principen om
tilldelade befogenheter. Denna principspecificeras genom artikel 2 och féljande
artiklar FEUF. Enligt denna princip, ska unionen endast handla inom ramen for de
befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat den i fordragen for att uppna de
mal som faststalls dar.

A) Dataskyddsforerdningen.har ‘iysynnerhet antagits pa grundval av artikel 16
FEUF (se ingressen och ‘skal{ 12 i dataskyddsforordningen). Savitt
Bundesarbeitsgericht “forstar - kan  unionsrattsliga  bestammelser  om
uppgiftsbehandling #frén privatpersoner endast antas pa grund av “den fria
rorligheten for, personuppgifter” i artikel 16.2 forsta meningen in fine FUEF.
Emellertid tolkasslydelsen't artikel 16.2 forsta meningen FEUF i nationell doktrin
till ‘viss del sa, attunionens lagstiftningsbefogenhet enligt fordragen endast ar
begransad till dataskydd vid databehandling fran unionsorganen, databehandling
franw, offentliga,, myndigheter vid tillimpningen av unionsratten och
gransoverskridande databehandling [uteldmnas] [hanvisning till doktrin]. EU-
domstolen har i sin hittillsvarande praxis [Orig. s. 12] betraffande direktiv
95/46/EG och artikel 100a i EG-fordraget inte gjort nagon sadan restriktiv
tolkning (se EU-domstolens dom av den 20 maj 2003, C-465/00 [Osterreichischer
Rundfunk m.fl., ECLI:EU:C:2003:294], punkt 39 och féljande punkter).

b) Emellertid skulle &ven bemyndigandegrunden for tillndrmning av lagstiftningen
pa den inre marknaden enligt artikel 114.1 FEUF kunna vara tillamplig
(betraffande direktiv 95/46/EG och artikel 100a i EG-férdraget, se EU-domstolens
dom av den 20 maj 2003, C-465/00 [Osterreichischer Rundfunk m.fl.,
ECLI:EU:C:2003:294], punkt 39 och foljande punkter). Vad galler en tillampning
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av artikel 114.1 FEUF som grund fér bemyndigandet med avseende pa artikel
38.3 andra meningen i dataskyddsférordningen skulle emellertid artikel 114.2
FEUF kunna utgdra hinder, enligt vilken punkt 1 bland annat inte galler for
bestaimmelser om anstalldas rattigheter och intressen. Detta utgor inte nagot
hinder om dataskyddsférordningen inte anses innehalla nagon sarskild malsattning
nar det galler anstalldas rattigheter, utan enbart reglerar ett tvarsnittsomrade som
endast aven reflekteras pa anstélldas rattsliga stallning [uteldmnas] [hanvisning till
doktrin].

3. Aven om Bundesarbeitsgericht inte instimmer i de betankligheter som
framforts i nationell doktrin vad géller dataskyddsférordningens ‘giltighet, vilka
aterges nedan, ber den EU-domstolen att klargora det unionsrattsliga.rattslaget och
att behandla denna for rattsklarhetens skull.

a) Inom delar av doktrinen antas det foreliggagett “asidesattande™av den
unionsrattsliga subsidiaritetsprincipen (artikel 5.3 forsta stycket FEU) futelamnas]
[hanvisning till doktrin]. | Overensstammelse@med detta Synsatt, har tyska
Bundesrat genom beslut av den 30 mars 2012%futelamnas), [hanvisning] gjort en
subsidiaritetsinvandning enligt artikel 12, b FEU “jamford med artikel 6 i
protokollet om tillampning av subsidiaritets-hoch preportionalitetsprinciperna av
den 13 december 2007 (EGT C 306,317.12.2007 s. 150) “mot det ursprungliga
forslaget till dataskyddsforordningen:

b)  Slutligen finns det enstaka réster inom den nationella doktrinen som anser
att dataskyddsforordningen arwogiltig pa. grund av ett asidosattande av
proportionalitetsprincipen. I artikel, 54 _Jforsta stycket FUEF [utelamnas]
[h&nvisning till doktrin]. [Orig.'s, 13]

[utelamnas]
[utelamnas],[vilandeforklaring av malet]

[utelamnas] [underskrifter]
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