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El6zetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2020. junius 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. méjus 27.
Kérelmezo:

UM

Az Oberster Gerichtshof (legfelsgbbubirosag, Ausztria) [omissis] UM, [omissis]
KoIn, [omissis] "kérelmezo imgatlan-nyilvantartasi ugyeben a kérelmezonek a
Landesgericht “Klagenfurt “(klagenfurti regionalis bir6sdg, Ausztria) mint
fellebbviteli bir0Sage2020. januér 16-i, [omissis] a Bezirksgericht Hermagor
(hermageri“kerileti birosag,» Ausztria) 2019. november 12-i végzését [omissis]
helyben hagyé vegzese ellen benydjtott felllvizsgalati kerelme alapjan a
kovetkezo

vegzeést
hozta:

A. A Dbirosag elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni az oroklési (igyekre iranyadd joghatGsagrol, az
[eredeti 2. 0.] alkalmazandd jogrél, az o6roklési lgyekben hozott hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az oroklési tigyekben kiallitott
kdzokiratok elfogadasardl és végrehajtasarél, valamint az eurdpai Oroklési
bizonyitvany bevezetésér6l szolo, 2012. julius 4-i 650/2012/EU  eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 650/2012 rendelet) 3. cikke
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(1) bekezdésének b) pontjat, hogy az e rendelkezés eértelmében vett Groklési
szerz6désnek mindsiil az olyan, Németorszagban szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkez6 két német allampolgar kozott létrejott, egy ausztriai ingatlanra
vonatkoz6, haldl esetére szO0l6 ajandékozasi szerz6dés, amely szerint a
megajandékozott az ajandekozd halalat kovetben a hagyatékkal szembeni kotelmi
jogi igénnyel rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a tulajdonjogat e szerzédés és az
ajandékozd halotti anyakonyvi Kkivonata alapjan, tehat a hagyatéki birdsag
kozremiikodése nélkiil az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék?

2. Az e kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 83. cikkének (2)\bekezdését,\hogy
ezzel a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdesének b) pentja“értelmeében vett
Oroklési szerz6désnek mindsitendd halal esetére szolo ajandékozasi, szerzodésre
vonatkozd, 2015. augusztus 17. elotti jogvalasztas érvényességét 1s,szabalyozzak?

B. [omissis] [az eljaras felfliggesztése]

Indokolas:

I.  Tényallas:

Az ingatlan-nyilvantartasi dokumentumokbol és az,ingatlan-nyilvantartas szerinti
helyzetbdl a kovetkezOk allapithatokumeg: [eredeti 3. 0.]

A 2018. majus 13-an’ elhunyt, utoljara kélni szokésos tartdzkodasi hellyel
rendelkez6 német Aallampolgar, “ZL [omissis] az 1975. junius 20-i adasvételi
szerz6dés és a tulajdenjoget atruhazé 1975. julius 22-i szerz6dés alapjan egy
mautheni  ipgatlan %, “tulajdonosakent  van  bejegyezve  az = osztrék
ingatlan-nyilvantartasba \ A hagyateki eljards az Amtsgericht Kéln (k6lni helyi
birdsdg, Németorszag),elott van folyamatban. ZL fia, a szintén német allampolgér
és kolnitszokases tartdézkodasi hellyel rendelkez6 UM Kdlnben az ezen ingatlanon
fennallo tulajdenjogyvisszatruhdzasa iranti igényt érvényesitett a hagyatékkal
szemben,

19¢5. julius 9=én ZL a fianak, UM-nek és annak (akkori) feleségének, a szintén
kolai “tartozkodasi hellyel rendelkezd, osztrak XU-nak a kdvetkezd szerzodési
ajanlatot tette:

,El0szor: Az 1975. majus 13-i és junius 20-i adasvételi szerzédéssel XU, [...]
megszerezte a [...] kotschachi igazsagszolgaltatasi korzetben talalhatd ingatlan
egy még felmérendd részét. Ezen az ingatlanon egy kétlakasos csaladi hazat
kivannak épiteni, amely XU és a csaladja allandé lakéhelyeként fog szolgalni, és
amelyet XU aposa, ZL fog finanszirozni. Arra az esetre, ha XU az emlitett
ingatlant a hazastarsa, UM kizaré6lagos tulajdonaba adja, és UM az ingatlant
masfelol apja, ZL tulajdonaba adja, ZL a kovetkezd szerzodés megkotésére
vonatkoz6 ajanlatot teszi XU és UM [omissis] részére:
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a) ZL a tulajdonaba veszi UM-t6l az emlitett ingatlant [eredeti 4. 0.]
valamennyi tartozékaval, valamennyi joggal és kotelezettseggel egydtt, a
végrehajtott felmérés szerinti tulajdoni helyzetnek megfeleléen. Az ingatlan ZL
részére torténd atadasa a kovetkezé pontokban rogzitett feltételek szerint torténik.

b) ZL Kkotelezettseget vallal arra, hogy ezen ingatlanon, amely ekkor a
tulajdonaban fog allni, a szerzodés megkotésétol szamitott tiz éven beliil egy
kétlakasos csaladi hazat épit. E kotelezettség atszall ZL orokdseire, amennyiben
azt ZL a halalaig nem teljesiti. [...]

c) ZL a halala esetére az emlitett ingatlant —a halala id6pontjaban ‘meglévo
valamennyi tartozékaval, kilondsen az ingatlanon talalhato hdzzal'eSvaz atruhazas
idépontjaban fennall6 tulajdoni helyzet szerinti hataroknak megfeleloen =fele-fele
ardnyban XU-ra és UM-re ruhazza at. Az atruhdzas ZL haléalaval torténik meg, a
haz elkésziilte elott azonban az atruhazasra nem keriilesor. Az atruhazas, feltétele,
hogy ZL haladlanak idépontjaban az atruhazas két kedvezményezettje kozott
fennall6o hazassag ne legyen felbontva, és hogy XU tulelje ZL-t. Ha e feltétel nem
teljesul, a halal esetére sz0l10 atruhazas csak WMirészérentortenik meg, aki utan a
megkdtendd szerzddésbol eredd igény mar ZL halala@lott orgkolheto.

d) Amennyiben nem Aallapodnak ™\ megw, az “ezen  atruhdzasaert jaro
ellenszolgaltatasban, a halal esetére“szolovatruhazas, ajandékozas Gtjan torténik,
amit ZL kifejezetten Kijelent. ZL \lemond a\jelen szerz6déstél vald elallasrol.
[eredeti 5. 0.]

e) Az atruhdzas kedvezményezettjei =az atruhazadsaért jard reszleges
ellenszolgaltatasként — koteleseky, [...],0 XU anyja részére a felépitendé hazban
lakhatasi jogot biztositani fs. .].

f) A megkétendd “szerzodésbol eredé jogviszonyokra az osztrak jog
alkalmazando. . 3.

g) . ZLkotelezettséget vallal arra, hogy a tulajdonéban all6 ingatlant UM és XU
hezzajarulasa nélkilnem idegeniti el és nem terheli meg annak érdekében, hogy
biztositva, legyenek UM-nek és XU-nak a halal esetére sz6l6 atruhazasi
szerz6désbol eredo igényei. [...]

h) "\ Zk hozzajarul ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban Mauthen kataszteri
teleptulésnek a szerzodés targyat képezo ingatlanra vonatkozdan még 1étrehozando
tulajdoni lapjan

aa) [...]

bb) e szerz6dés és ZL hivatalos halotti anyakényvi kivonata alapjan a
tulajdonjogot fele-fele aranyban koz0s kérelemre az atruhdzds mindkét
kedvezményezettje részére vagy kérelme alapjan kizarolag UM részére —az
ingatlan kizarolagosan részére torténd atruhdzasara vonatkozo feltételek
teljestilésének bizonyitasaval — bejegyezzék.
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Az 1975. julius 22-i kdzjegyz6i okirattal XU és UM elfogadtak ezen ajanlatot. XU
mar 2005. november 5-én, tehat ZL el6tt elhunyt, ebben az idOpontban az
UM-mel kotott hazassaga maéar fel volt bontva. A mautheni ingatlanon
[eredeti 6. 0.] nem épitettek hazat.

Il. A Kérelmezé érvei és az eddigi eljaras:

UM mint a halal esetére sz6l6 ajandékozasi szerz6dés egyedili jogosultja az
ingatlanon  fennall6  tulajdonjogdnak  bejegyzését  kéri“ waz , osztrak
ingatlan-nyilvantartési birésagnal. Benyujtotta a szerz6dési_ajanlatot,és,az, 1975.
jalius 9-i/jalius 22-i elfogadd nyilatkozatot, ZL és XU “halotti, anyakényvi
kivonatat, az adohatdsag altal kiallitott addigazolast, az- Amtsgericht Koln,(koIni
helyi birdsag) hagyatéki gondnoksdg elrendeléserél sz0l6 “wégzését, az
egyenértéket megallapité hatarozat mésolatat éseegyaz ingatlanrol készilt 1égi
felvételt.

Az els6foku birésag — birdsagi titkaragUtjAn.=, a“szerzodési ajanlat szerinti
feltételek teljestlésére vonatkozo okirati ‘hizonyitekokwhidnyaban elutasitotta a
bejegyzés iranti kérelmet. E birdsdg az osztrakyjogalkalmazhatdsadgabdl indult ki.

A masodfokl birdsag helybenhagyta “e hatarozatot. A 650/2012 rendelet
rendelkezései nem alkalmazhaték, ‘mivel awszerz6dési ajanlatban osztrak jogot
kotottek ki. A szerzédésbem elofut felfiiggesztd feltételek bekdvetkezéset a
kérelmezének ingatlan-nyilvantartash, bejegyzésre alkalmas okirattal kell
bizonyitania. A halal esetére sz0l¢_ajandékozason alapulé atruhdzasnak a héaz
elkésziilte elétt nem kelblett megtortennie, e feltétel teljestilését nem bizonyitottak.
A masodfokt, ‘birésag “engedélyezte a rendes felllvizsgélati kérelmet.
[eredeti 7. 0]

E hatarezaty ellen, askérelmezO jogorvoslati kérelmet terjeszt az Oberster
Gerichtshofy(legfelsébb birosag) elé, amely kérelemmel fenntartja a bejegyzés
irantikérelmet:

Az, Oberster wGerichtshof (legfelsébb birdsag) gy hatarozott, hogy az e
fellvizsgalati kerelemmel kapcsolatos eljarast felfliggeszti, és az gy eldontése
szempentjabdl 1ényeges unios jogi kérdéseket az Eurdpai Unié Birdséga elé
terjeszti.

I11. Az unids jog:

1. A 650/2012 rendelet 1. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

(1) Ezt a rendeletet az éroklésre kell alkalmazni. [...]

(2) E rendelet hatdlya nem terjed ki a kovetkezdkre:



UM

[..]

Q) az Orokléstél eltéeré modon létrehozott vagy atszallt vagyoni jogokra,
érdekeltsegekre eés vagyontargyakra, mint példaul —a 23. cikk (2) bekezdése
i) pontjanak sérelme neélkil — az ajdndékok, a kozos tulajdon a tuléld
tulajdonostars varomanyi jogaval, a nyugdijprogramok, a biztositdsi szerzodések
és a hasonlé megallapodasok;

[..]

I) az ingatlannal vagy ingdsaggal kapcsolatos jogok nyilvantartasba‘vételére —
beleértve az e nyilvantartasba vételre vonatkozé jogi kdvetelményeket Is —<és az
ilyen jogok nyilvantartasba vételének vagy nyilvantartasba vetele'elmulasztasanak
a joghatasaira.

2. A 650/2012 rendelet 3. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
(1) Erendelet alkalmazasaban:

a) ,,ordklées”: az ordkhagyo vagyonaban bekévetkezé jegutodlas; amely a
vagyontargyak, jogok és [eredeti 8. 0:]% kotelezettségek haldleset miatti
atszallasanak valamennyi forméajat magaban+foglalja, akar végintézkedés szerint
megvalosulo atruhadzas, akar torvéenyesioroklés révenitortend atszallas utjan,

b) ,, oréklési szerzodés ”: olyan megdllapodas

—beleértve a kolcsonds™wegrendeleten,, alapulé megallapodast is—, amely
ellenszolgaltatas fejebemyvagysanélkil '@ megallapodasban részes egy vagy tobb
személy jovobeli hagyatékara vonatkozo jogokat létesit, modosit vagy sziintet meg;

[..]

d) ,, végintézkedes\ : vegrendelet, kozos végrendelet vagy ordklési szerzddés,

[.8]

3. "Ajogvélasztassal kapcsolatban a 650/2012 rendelet 22. cikke a kovetkezoket
irja elo:

(1) Egy adott személy az utina torténd oOroklés egészére iranyado jogként
valaszthatja annak az &llamnak a jogéat, amelynek allampolgarsagéaval a valasztas
megtételekor vagy az elhalalozas iddpontiaban rendelkezik. A  tébbes
allampolgarsaggal rendelkezé személy barmelyik dllam jogat valaszthatja,
amelynek allampolgarsagaval a vélasztds megtételekor vagy az elhalalozas
idopontjaban rendelkezik.

(2) A jogvélasztasrol kifejezetten, végintézkedes formajaban tett nyilatkozatban
kell rendelkezni, vagy annak a végintézkedés rendelkezéseibol megallapithatonak
kell lennie.
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[..]

4. A 650/2012 rendelet 25. cikke az 0Oroklési szerzddésre vonatkozdan a
kovetkezoket irja eld:

(1) Az egyetlen személy uténi Oroklésre vonatkozé oroklési  szerzédés
megengedettségét, tartalmi érvényességet és a felekre nézve kotelezé erejét —
ideértve a felbontasi feltételeit is — illetéen az a jog irdnyado, amely az e személy
utani oroklésre e rendelet alapjan [eredeti 9. 0.] alkalmazandé lett volna, ha az
emlitett szemely haldla a szerzodes megkdotésének napjan kovetkezett volna be.

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdés ellenére a felek azdhoréklésin, szerzédésiik
megengedettségét, tartalmi érvényessegét és a felekré nézve ‘kotelezd ewxejet —
ideértve a felbontasi feltételeit is— illetden irdnyado jognaksaztiha jogot
valaszthatjak, amelyet az a személy vagy azongszemélyek egyike, akinek vagy
akiknek a hagyatéka érintett, a 22. cikk alapjan‘az abban foglalt feltételek mellett
valaszthatott volna.

5. A 650/2012 rendelet 83. cikkéberfoglalt atmenetivrendelkezések szévege a
kovetkezo:

(1) Ezt a rendeletet a 2015.5augusztus 1%7-em, vagy azt kovetéen elhunyt
személyek utani oroklésre kellalkalmazni.

(2) Amennyiben az @érokhagyd 2015. ‘augusztus 17-e eldtt megvalasztotta az
utana torténo orokdésre “alkalmazando jogot, ez a valasztas érvényes, ha eleget
tesz a Ill. fejezetbenimegallapitott felteteleknek, vagy ha a hatalyos nemzetkozi
maganjogi szabalyok “értelmében’ a valasztds megtételekor érvényes volt azon
allamban, amelyben az ordkhagyo szokasos tartdzkodasi helye volt, vagy barmely
olyan &llambanpamelyben &llampolgarsaggal rendelkezett.

(3) MA 2015naugusztus 17-ét megeldzéen tett végintézkedés megengedett,
valamint, tartalmilag “€s alakilag érvényes, ha eleget tesz a Ill. fejezetben
megallapitett feltételeknek, vagy ha a hatalyos nemzetkézi magénjogi szabalyok
értelmében a“wégintézkedés megtételekor megengedett, valamint tartalmilag és
alakilag érvényes azon allamban, amelyben az 6rdkhagy6 szokasos tartdzkodasi
helye\ volt, vagy barmely [eredeti 10.0.] olyan A&llamban, amelyben
allampolgarsaggal rendelkezett, vagy az oOroklési eljarast lefolytatd hatosag
szerinti tagallamban.

(4) Amennyiben a végintézkedest 2015. augusztus 17-ét megeldzéen olyan dallam
joga szerint tették, amelyet az 6rokhagyd e rendelet szerint valaszthatott volna,
akkor azt kell az droklésre alkalmazand6 jognak valasztott jognak tekinteni.
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IV. A nemzeti jog:

1. Az osztrak Allgemeines Burgerliches Gesetzbuchnak (polgari térvénykonyv,
a tovabbiakban: ABGB) a jelen ligyre alkalmazando, az Erbrechtsdnderungsgesetz
2015 (az Oroklési jog médositasarol sz6l6 2015. évi toérvény) (BGBI. 1. 2015/87)
hatalyba lépése elétti valtozatanak szovege a kovetkez6 volt:

Az olyan ajandékozas, amelynek csak az ajandékozé haldlat kovetéen kell
teljesiilnie, az eloirt alakisagok betartasaval hagyomanyként érvényes. Az ilyen
ajandékozas csak akkor mindsiil szerzodesnek, ha a megajandékozott azt
elfogadta, az ajandékozo kifejezetten lemondott az ajandékozastol valo, elallas
jogardl, és az erre vonatkozé okiratot a megajandékozottnak atadtak.

A Notariatsaktsgesetz (a kozjegyz6i okiratokrol szolo térveny, a tevabbiakban:
NotAktG) 1.8-anak d)pontja a tényleges atruhazas “nélkili ajandékozasi
szerzOdés érvényességét kozjegyzoi okiratba foglalashoz'koti.

2. Az osztrék Grundbuchgesetz (az ingatlan-nyilvantartasrol sz@lo torvény, a
tovabbiakban: GBG) relevans rendelkezéseinek'szoviege a kovetkezo:

26. §:

(1) Bejegyzések és széljegyek csakwolyam,okiratok alapjan engedélyezhetdk,
amelyeket az érvényességiikhoz eléirtalakban allitottak ki. [eredeti 11. 0.]

(2) Amennyiben dologi jog, megszerzéséxdl vagy modositasarol van szo, ezen
okiratoknak érvényes jogalapotikell tartalmazniuk.

3. Az osztrak Reechtspflegergesetzi(a birdsagi titkarokrol szolé torvény, a
tovabbiakban: RpflG) relevansiwendelkezéseinek szovege a kovetkezo:

2.8:

A bidsagivtisztviselék birosagi titkdarra nevezheték ki a kovetkezd egy vagy tobb
munkaterletre:

[/

3. ‘\ingatlan-nyilvantartasi és hajo-nyilvantartasi ugyek;
[..]

16. §

Q) /.

(2) Minden esetben a biroknak vannak fenntartva:

[.]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-277/20. sz. UGY

6. azon hatarozatok, amelyek esetében kulfoldi jogot kell alkalmazni.

V. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések indokolasa:

1.1 A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az osztrédk ingatlan-nyilvantartasi
birosagnak a GBG 26. 8-a szerint vizsgalnia kell az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alatdmasztasa céljabdl benyujtott okiratok alakjat és tartalmat.
Amennyiben egy szerz6désben feltételhez kotdtten biztositanak valamely jogot, és
a bejegyzéshez vald hozzajarulast csak e feltételhez kotdtten adjak meg, e feltétel
teljestlését is okirattal kell bizonyitani [omissis]. E vizsgalatra az RPflGiszerint a
birdsagi titkar rendelkezik hataskorrel. Mindazonéltal, ha & ‘vizsgalat“soran
kulfoldi jogszabaly figyelembevételének sziikségessege merulnfely, a, nemzeti
itélkezési gyakorlat alapjan [omissis] a RpflG 16. §8-a (2)‘bekezdéséneky6. pontja
szerinti, a birdkra vonatkozé fenntartas 1ép érvénybe..,Amennyiben ilyen esetben
[eredeti 12. 0.] bird helyett birdsagi titkar dont, a hatarozatot'és azvazt megel6z6
eljarast hatalyon kivil kell helyezni, és az digyet “bir, altal, torténd ujboli
hatarozathozatal céljabol vissza kell utalni aziels6éfoku “biresaghoz. Az ilyen
eljarasi hibat az eljaras jogerds befejezéséig akkoryis hivatalbobfigyelembe kell
venni, ha arra a jogorvoslati kérelemben ném hivatkoztak [omissis].

1.2 A birésagnak mindig hivatalbél feh kell kutatnia és alkalmaznia kell a
kiilfoldi jogot, ha az iigy irataibol wilyenyjog, alkalmazasanak lehetdségére
vonatkoz6 tampontok kovetkeznek Jomissis]. Ennélfogva a halal esetére sz6lo
ajandékozasi szerzddésben ‘talalhatd, ‘az osztrdk jogra vonatkozd jogvélasztas
érvényességevel és _am, 650/2012y tendelet ilyen szerz6déstipusra valo
alkalmazéasaval kapcsolatoswkérdés “elozetes kérdésnek mindsiil a kérdést
elterjesztd birosag szamara a birosagi titkar jelen tigyben fennallo hataskorének
megvalaszolasahoz.

2. Az ABGB 956. §8-anak az\erbRAG2015 (az 6roklési jog madositasarol szolo
2015. évi torveny) “eldtti_waltozata szerinti, halal esetére szo6lo ajandékozasi
szerz6désre venatkozo'memzeti itélkezési gyakorlat el6irta, hogy az ajandékozott
dalog™a halal “bekdvetkeztéig az ajandékoz6 tulajdondban marad [omissis].
Ingatlanok, esetében a megajandekozott tulajdonszerzéséhez sziikséges volt a
bejegyzés, amelyet a bejegyzésre vonatkozd hozzajaruld nyilatkozatot tartalmazo
ajandékozasi szerz0dés és a halotti anyakonyvi kivonat alapjan lehetett kérni
anélkil,"hegy a hagyatéki birdsag altal hozott kiilonds végzes szikséges lett volna.
A halal, esetére sz6lo ajandékozasi szerzOdés érvényességének feltétele az
ajandéknak a megajandékozott altali elfogaddsa, az ajandékozonak az
ajandékozastdl valo elallasrol  torténé lemondasra vonatkozd — kifejezett
nyilatkozata és a kozjegyz6i okirat [eredeti 13. 0.] kiallitasa volt. Az ajdndékozas
kizarélag olyan kotelmi jogi igényt alapozott meg, amelyet csak az ajandékoz6
halalat kovetéen kellett teljesiteni ([omissis] ,.hagyomanyrendelés”). A
szerz6désben a megajandékozott javara kikotott terhelési €s elidegenitési tilalom a
nemzeti itélkezesi gyakorlat szerint potolja az elallasrol vald kifejezett lemondast.
A jelen ugyben az ingatlan-nyilvantartasi birdsdg rendelkezésére bocsatott
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okiratok a kérelmez6 javara az osztrak jog Kkritériumai szerint megkotott, halal
esetére sz0106 ajandékozasi szerz6désre engednek kovetkeztetni.

3.1 A 650/2012 rendelet 6nmagaban csak az Oroklést szabalyozza, az ¢élok
kodzott létrejott joglgyleten alapulé eseményeket ennélfogva nem. Mindazonaltal a
halal esetére szol6 ajandékozas az osztrdk jog szerint azzal a sajatossaggal bir,
hogy nem eredményez a haldlt megel6z6 olyan vagyonatszallast, amely az
ajandékozat annak életében érintené vagy terhelné, amennyiben az ajandékozast
adott esetben nem hajtottak végre mar az 6rokhagyd haléla el6tt, amire a jelen
ugyben nem kerult sor. A vagyonatszallasra csak a halalt kovetéen kerl sor, és az
a hagyatékot, illetve az 6rokosoket érinti. Mivel a 650/2012 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) és d) pontjaban foglalt fogalom-meghatarozasok
vegintézkedéskeént nevezik meg tobbek kozott az oOroKlési szerzédésty mint
ellenszolgaltatés fejében vagy anelkiil a jovobeli hagyatékra wonatkozdyjogoekat
létesitd megallapodast, a kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint tisztdzasra
szorul azon kérdés, hogy a halal esetére sz0l6 ajandékozasiilyenwvégintezkedésnek
mindsiil-e.

3.2 A német nyelvii jogirodalom tilnyomotésztazt azallaspontot képviseli,
hogy a halal esetére szold ajandékozast,wamely“az “ajandekozd életében nem
[eredeti 14. 0.] fejt ki dologi hatast, azvoroklési joghalapjan kell mindsiteni, €s
ezen ajandékozas ezaltal a rendeletitargyi hatalya ala tartozik [omissis].

3.3 A kérdést elbterjeszto birdésagweleménye szerint nyomosabb érvek szélnak a
mellett, hogy a halal esetére szo6lo ajandékozasi szerzodés — fuggetlendl attol,
hogy eclbirtak-e részlegessellenszolgéltatastevagy sem — a 650/2012 rendelet
értelmében vett 6roklésiyszerzédésnek minésiil. Még ha az ott megjeldlt vagyoni
érteket az €lok kozott letrejott jogligylet alapjan a kotelezett halalat kdvetden
onmagaban, a hagyatcki, birgsag kozremiikodése nélkil kell is atruhazni, e
vagyoni érték “az, osztrak jogdekintetében is képviselt hagyomanyrendelést
kovetbena, 650/2012rendelet 3.°cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében még
a jovobeli “hagyatckhozwtartozik. A kivételre vonatkozd rendelkezések sziik
értelmezéséyveh, kapesolatos kovetelménynek és a 650/2012 rendelet 1. cikke
(2) hekezdésénekng) pontjaban megjelolt konkrét kivételek jellegének a kerdést
cloterjeszté, birésag» véleménye szerint inkabb az felel meg, ha a hagyaték
valamelys, alketoelemérdl ajandékozas 1tjan torténd, halal esetére sz0l6
rendelkezéss, — legalabbis akkor, ha a megajandékozottnak a tulajdonjog
atrundzadsara vonatkozd igenye [eredeti 15.0.] a hagyomanyos esetéhez
hasonloan csak az ajandékozd halalat kovetden keletkezik — a 650/2012 rendelet
rendelkezései hatalya ala tartozonak minésil. A 650/2012 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének |) pontja szerinti Kivételre vonatkozé rendelkezés a kérdést
cloterjesztd birdsdg véleménye szerint nem alkalmazhatd, mivel nem
nyilvantartasjogi kérdésrol van sz6, hanem a szerzddés kollizios jogi értékeléséral,
amely feltétele a dontéshozd szerv hataskore ertékelésenek.

4. Az alsobb foku birosagok az osztrak anyagi jog alkalmazésat az
alkalmazando jognak a felek altali, a szerzédésben torténd megvalasztasaval
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indokoltak. A 650/2012 rendelet, amelyet a jelen igyben az ajandékozé halalanak
idépontja alapjan fOszabaly szerint alkalmazni kell, atmeneti rendelkezéseket ir
elo a 2015. augusztus 17. eldtti jogvalasztasra vonatkozban is, és annak
érvényességét attol teszi fliggéve, hogy e valasztas eleget tesz-e a Ill. fejezetben
megéllapitott feltételeknek, vagy hogy a hatdlyos nemzetkdzi magéanjogi
szabalyok értelmében a vélasztas megtételekor érvényes volt-e azon allamban,
amelyben az 6rokhagyd szokasos tartdzkodasi helye volt, vagy barmely olyan
allamban, amelyben allampolgarsaggal rendelkezett. Mivel az ajandékoz6 akkor
mar német allampolgar volt, a haldla idépontjdig német allampolgar maradt, ¢és a
szerz6dés megkdtésének, valamint a haldlanak idépontjaban is Németorszagban
tartdzkodott, a 650/2012 rendelet 83. cikkének (2) bekezdése a halél esetére sz616
ajandékozasi szerzddésben taldlhatd, az osztrak jogra vonatkozé, jegvélasztas
érvénytelenségere enged kovetkeztetni. A 650/2012 rendelet, 83. cikkének
(2) bekezdése nem emliti kifejezetten az 6roklési szerzédest, azoroklést ‘azonban
igen. A 650/2012 rendelet 83. cikkének (3) bekezdése nem a ‘jogvalasztassal,
hanem a megengedhetdséggel ¢és a 2015. augusztus “l7-¢tymegelézden tett
végintézkedés tartalmi [eredeti 16. 0.] és alaki €rvenyessegével foglalkozik. A
kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogyta 650/2012, rendelet 83. cikkének
(2) bekezdése az ,,0roklési  szerzodésben’ W, talalhato™, jogvalasztasra is
alkalmazando, ezen értelmezést azonban mem\\tartjasteljesen egyértelmiinek.
Amennyiben azonban a jogvalasztasy, ommagaban, a 650/2012 rendelet
I11. fejezetében foglalt rendelkezések sSzerint “nem megengedett, annak
érvényessége a 83.cikk (2)\és. (3)bekezdesében foglalt rendelkezések
alkalmazhat6saga esetén csak azzal indokolhato,'hogy e jogvalasztas a nemzetkozi
maganjogi rendelkezések Szerinth, —tehat, a német nemzeti jog szerint—
Németorszagban a jogvalasztas, id6pentjaban érvényes lett volna. Az osztrdk
RPfIG szerint azonban akuilféldinkollizidés jog alkalmazésa is a biroknak van
fenntartva.

[omissis] [eljarasjogi rendelkezesek]
Oherster'Gerichtshof (legfelsébb birosag),
Becs, 2020. méjus 27.

[omissis][az elndk neve, eljarasjogi rendelkezések]
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