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Sprava Zeleznie, Statni'organizace

A Az alapeljarasitargya

Az alapeljarasban®az, Uiad pro®ptistup k dopravni infrastruktufe (a kozlekedési
infrastruktrahozwale, hozzaférés hatosaga, a tovabbiakban: Hatésag) a vasuti
tarsasdgoky, (alabbiakban, meghatarozott) be- és Kkirakodasi helyekhez val6
hozzatéréséreyonatkozo feltételek jogszertiségét vizsgalja.

B! Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

1. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2012/34 iranyelv! és az Eurépai
Unié mukodésérél szold szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 288. cikkének
értelmezesére vonatkozik.

! Az egységes eurOpai vasUti térség létrehozasardl szolo, 2012. november 21-i 2012/34/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2012/34 iranyelv).
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2. E Kkérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan a Hatosag terjesztette ¢l6, amely az
itélkezési gyakorlat szerint? e rendelkezés értelmében ,,birésagnak” mindsiil,
mégpedig a kovetkez6 indokok alapjan:

a)

b)

A Hatosag torvény?® alapjan allandd szervként jott létre. A Hatdsag
kdzponti kozigazgatasi hivatal, amely hataskoreinek gyakorlasa soran
fuggetlen, pértatlanul jar el, és kizarolag a torvényeknek és mas
jogszabalyoknak van alavetve. A Hatdsag élén az elnok all, aki a
kormanytol és barmely mas hatdsagtol fuggetlen, és torvényben
meghatarozott szabalyok szerint hivhato vissza. A Hatosaghelnokének
hatarozatait kizarolag birosag vizsgalhatja felil.

A Hatbsag el6tti eljarast a spravni fad (a kozigazgatasieljaraskohsz6lo
torvénykonyv)* szerint kell lefolytatni; a Hatésag ‘eljarasaban a felek
érvényesithetik jogaikat, illetve jogos érdekeiket, \eldterjeszthetik
bizonyitékaikat és allitasaikat, bizonyitasiinditvanytterjeszthetnek elg,
valamint  nyilatkozhatnak  mas  résztveyok, kérelmeivel ¢és
bizonyitékaival, illetve hatarozatok,, alapjaul™szolgald iratokkal
kapcsolatban, ami révén biztositott az.eljaras kontradiktorius jellege. A
Hatosag koteles a kozérdek “wédelméenek “biztositasa szempontjabol
Iényeges valamennyi korilmény megallapitasara.

Az Eurdpai Unié Birésaganak “2012. “november 22-i Westbahn
Management itéletével, (C-136/11;, EU:C:2012:740, 26-31. pont)
6sszhangban az EUMSZ 26 7ncikk éttelmében vett birdsagnak mindsiil
a szintén ag2012/34 iranyel 55. cikke alapjan létrehozott osztrak
szabalyozo Szervezet,'a Schienen-Control Kommission is.

2 2007. jlnius 14-i Haupl itélet (C-246/05, EU:C:2007:340, 16.pont); 2007. oktober 18-i
Osterreichischer Rundfunk itélet (C-195/06, EU:C:2007:613, 19. pont); 2009. december 10-i
Umweltanwalt von Kérnten itélet (C-205/08, EU:C:2009:767, 35. pont).

8 Zakon

¢ 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastrukture (a kozlekedési

infrastruktdrahoz val6 hozzéaférés hatdsagarol sz616, 320/2016. sz. térvény).

4 Zakon

v

¢. 500/2004 Sb., spravni fad (a kozigazgatasi eljardsrol szol6 500/2004. sz.

torvénykonyv, a tovabbiakban: kdzigazgatasi eljarasrol sz616 torvénykonyv).
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C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Az aruszéllitdés sordn a be- és kirakodasi hely, a hozza kapcsol6dd
vagannyal egyutt, a 2012/34 iranyelv 3. cikkenek 3. pontja értelmében vett vasuti
infrastruktara részét képezi-e?

2. A 2012/34 irdnyelvvel 0sszhangban a palyahaldzat-miikodtetd barmikor
modosithatja-e a fuvarozok szamara kedvezétleniil a vasuti infrastruktirahoz,
illetve kiszolgalo 1étesitményekhez vald hozzaférésért fizetendo dijakat?

3. Kotelez6-e az Eurdpai Unid miikodésér6l szolo, szerzodés w288, cikke
szerint a 2012/34 iranyelv a Sprava zeleznic, statni organizace-ra (vasuti‘hatosag,
allami szervezet, Cseh Koztarsasag)?

4. Hatranyosan  megkiilonboztetoknek o, Iehet-e “\tekinteni * a halozati
Uzletszabalyzatban foglalt szabalyokat, amennyibendellentétesek® az olyan unios
jogi rendelkezésekkel, amelyeket a Sprava zeleznicy (vasuti hatdsag) koteles
betartani?”

D. A tényallas és az alapeljaras feleinek érveli

1. A CityRail a.s tarsasag® keresetetinytijtott be a Sprava Zeleznichez (vasuti
hatdsag),® amelyben d halozatizuzletszabalyzat,” konkrétabban a Popis zaiizeni
sluzeb (kiszolgalo Uétesitmények leirasa, a tovabbiakban: Leirds) megnevezésii
dokumentum 2020. ‘aprilis "4-jét8l hatalyos valtozatinak vizsgalatat kérte.® A
keresetben _a™\CityRall, azt allitotta, hogy a Leirasban foglalt szabalyok

5 A CityRail,a.Sitarsasag, (a tovabbiakban: CityRail) a 2012/34 iranyelv 3. cikkének 19. pontja
értelmében vett kérelmez6nek mindsiil. Egy masik kérelmezd, amely a Hatosag eldtt ismertette
allaspontjatyés ezaltal beavatkozott az eljarasba, a CD Cargo, a.s.

R A, 2012/34/  iranyelv 3. cikkének 2. pontja, illetve 12.pontja értelmében  vett
palyahalozat-miikodtetd, illetve kiszolgalo 1étesitmény iizemeltetdje, és egyben a zakon ¢&.
266/19949Sh, o drahach (a vasutakrol szélo, 266/1994. sz. torvény) értelmében a vasiti
infrastruktira-kapacitas elosztasaért felelés szervezet.

7 A 2012/34 iranyelv 27. cikkében emlitett ,haldézati Uzletszabalyzat” fogalma megfelel a
»prohlaseni o draze” (,,vasuti nyilatkozat) cseh jogszabalyokban hasznalt fogalméanak.

8 A Leirés a vasutakrol szol6 torvény 33. 8-a (1) bekezdésének 1) pontja és a 2012/34 iranyelv
27. cikkének és 1V. mellékletének 6. pontja szerint a haldzati Uzletszabalyzat részét képezi. A
vasutakrol széld torvény 33. 8-a (6) bekezdésének és a kiszolgald Ilétesitményekhez és a
vastthoz kapcsolodd szolgaltatasokhoz valdo hozzaférésrél szold, 2017. november 22-i (EU)
2017/2177 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: 2017/2177 rendelet) 5. cikkének
értelmében egy ilyen Leiras lehet 6nall6 dokumentum, amelyre a haldzati {izletszabalyzat csak
hivatkozik.
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gyakorlatilag megszintetik a versenyt az egyedi szallitmanyok aruszallitasi
piacan.

2. Ebben az 0Osszefiiggésben a Leirasban foglalt vitatott szabalyok a
kovetkezOképpen foglalhatok Gssze:

a) A be- és kirakodasi hely meghatarozasa a kovetkez6: (a vaganyok
szintje folé) emelt és (a vaganyok szintjére) meg nem emelt, vaganyok
mellett talalhatd, arurakodas céljabdl Kkialakitott Gzemi terilet,
valamint a be- és kirakodasi hely mellett talalhatdé vaganyok; a be- és
kirakodasi helyet a 2012/34 iranyelv 11. mellékletének 2. pontja.alapjan
a Leiras hatarozza meg.

a) A vasuti hatésadg a kapacitasok 2017/2177 rendelet alapjan tortén6
kiosztadsa helyett bevezette a kapacitdsok™ hesszUs tavis, hasznalat
céljabol torténd lefoglalasat. A kapaeitashlefoglalasay, arrol valo
lemondas és a be- és kirakodasi hely igénylevétele ingyenes.

c) A be- és kirakodasi helyek szinte teljes Kapaeitasa s azok tényleges
igénybevételétdl fiiggetleniil <pegészempentekig feglalhato, amikor is
azt jovahagyjak/felszabaditjak™ ‘és “\a  kowetkez6 hétre masok
rendelkezésére bocsatjak(48 draval =9, nappal korabban). Emiatt a
gyakorlatban Kizart anas, fuvarozék késobbi hossz( tavu és ad hoc
kérelmére valo hozzaférés. A kapacitas lefoglaldsara szamos esetben
egyetlen olyan fuvarozé javara keril'sor, amely kérelmezi a kapacitas
részére torténd,kiosztasaty, ésyamely az ehhez kapcsoloddan kiosztott
(be- és kirakedas eéljara szolgald vagonokkal rendelkez6 vonatokhoz)
infrastruktura-kapacitassal,.is rendelkezik.

d) A “wasuti “hatésadgn fenntartotta a jogot arra, hogy a Leiras
médositasainak  legaldbb egy naptdri honappal elére torténéd
kozzétételevel arat valtoztasson (dijfizetést vezessen be).

3.¢. A vasutiwhatésag az ilyen szabalyok elfogaddsit a kovetkezOképpen
indokolja;

-\Nem ‘lehet c¢gy ¢vre elére a vagonok rakodas keretében torténd érkezésének ¢és
tavozasanak konkrét napjait meghatarozni.

- A szabalyoz6 hatdsag e szabalyozasbha torténé beavatkozasa piaci zavarokhoz
vezet. A 2017/2177 rendelet ugyan nem ismeri a kiszolgalé létesitmények
hozzaférhetd kapacitasa lefoglalasanak fogalmat, azonban ha a Hatosag megtiltja
a foglalast, akkor a kapacitast azonos szabalyok alapjan osztjak el, és megsziinik
annak lehetdsége, hogy e kapacitdst egy héttel elére bejelentett lemondas
(jovahagyas elmaradasa) esetén mas fuvarozok vegyék igénybe. A vasuti hatosag
ugyan megkisérelheti a kapacitdsokat koordinalni, a 2017/2177 rendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében azonban a kiosztott kapacitds mar nem
vehetd vissza.
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- Nincs jogalapja annak, hogy a kérelmezdket szankcioval sujtsak.

- A vasUti hatdsag szlikség esetén jogosult a Leiras modositasainak bevezetésére a
2012/34 irényelv 27. cikkének (3) bekezdese és a nemzeti jog rendelkezései
alapjan.

E. A Hatdsag allaspontja

1. A Hatésagnak mindenekel6tt azzal kapcsolatban meriilnek fel kétségei, hogy
dsszhangban van-e az irdnyelvvel a be- és kirakodasi hely 2012/34airanyelv 11.
mellékletének 2. pontja értelmében vett Kkiszolgalé létesitményként valo
mindsitése.

2.  Ezenfeliil a Hatosag ugy véli, hogy hatranyosan megkiilénboztetd banasmod
all fenn, mivel a wvasati hatosdg bevezette a _Kkiszolgale Ictesitmények
hozzaférhetd kapacitasa foglalasanak” fogalmat, ¢ésya 2017/2177) rendelet
11. cikkével ellentétesen figyelmen kiviil hagyjasa rendelkezesre alld kapacitas
hatékony kihasznalasa céljat, tovabba e rendelet 7. cikkének (2)bekezdésével
ellentétesen nem biztositja az infrastrukturaskapacitdés “€s, a kiszolgalo
létesitmények kapacitasa elosztasanak kovetkezetesseget.

3. A Hatdsag tovabba arra a kovetkeztetesre, jutott, hegy nehéz amiatt szankcio
kiszabasat elrendelni, hogy a kiszolgalé,létesitmények kapacitasat nem hasznaljak
fel, e létesitmenyek hasznalati ‘dijanak “bevezetese pedig a 2012/34 irényelv
31. cikkének (7) bekezdése alapjan nemyrendelheto6 el.

4. A Hatosag ideiglenes intézkedest alkalmazott, amelynél fogva elrendelte a
Leiras egyes rendelkezései ‘alkalmazasanak mell6zését, mivel az érintett
szervezeteket mar jelenleg isssulyos karok érik.

F. A7Zpelozetes donteshozatalra eloterjesztett elsé kérdés jogi hattere és
indokolasa

1,55, Ayvasuti, infrastrukturdhoz valé hozzaférés feltételeit a 2012/34 iranyelv
3. szakasza,a kiszolgalo letesitményekhez vald, a 2012/34 iranyelv 13. cikkének
(2)=(8)\bekezdése és a 2017/2177 rendelet szerinti hozzaférés feltételeitdl eltérden
szabalyozzanHa a be- és kirakodasi helyek vasuti infrastruktiranak, nem pedig
kiszolgaldilétesitménynek kellene, hogy mindsiiljenek, akkor a Leiras tekintetében
nem lenne alkalmazandd a 2012/34 1V. mellékletének 6. pontja, és a Leiras
szOvegét kozvetlenil a halozati Uzletszabalyzatba kellene foglalni.

2. A 2012/34 iranyelv 1. mellékletével 6sszhangban értelmezett 3. cikkének
3. pontja értelmében a vaslti infrastruktira magaban foglalja a ,rakodokat;
ideértve a személypalyaudvarok és az aruterminal teriiletén l1évoket is”, anélkul,
hogy a sz6ban forgd rakodok meghatarozasara sor kertlt volna.
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3. A Hatdsag a teleologikus értelmezés alapjan annak megallapitasara hajlik,
hogy a hivatkozott irdnyelv rendelkezéseinek célja az, hogy az aruk be- és
kirakodasara kijelolt valamennyi helyet — és nem csak a megszoritéan megemelt
peronként értelmezett rakodokat — a vasuti infrastruktirahoz sorolja be. Semmi
sem utal arra, hogy a be- és kirakodasi helyeket attol fiiggden kellene eltéréen
mindsiteni, hogy megemeltek-e, vagy sem.

4. Masrészrol a be- és kirakodasi helyek a vasutallomasok részét képezik,
illetve a 2012/34 iranyelv Il. mellékletének 2. pontja értelmében kiszolgalo
létesitménynek mindsiild drutermindlok részét is képezhetik.

5. A Hivatal hajlik arra az allaspontra, hogy a berakodasra ‘€Sykirakodasra
kijelolt kapcsolodd, a be- és kirakodasi helyek részét képezd vaganyok ‘annak
ellenére, hogy a megalld, illetve az aruterminal részét képezik,'a 2012/34,iranyelv
I. mellékletének értelmében vasuti infrastruktiranak minostilnek, ‘amelyymelléklet
a mellékvaganyokat is ezen infrastruktaraba sorolja.

6. Ezenfelll a 2012/34 iranyelv 31. cikke értelmében,a wonatkozlekedtetésbol
kozvetleniil eredd koltségek a minimalis hozzaférési csomagerb fizetendd dijak
alapjaul szolgalnak. Az egész haldzatra Kiterjed kézvetlen kdltségek kiszdmitasa
sordn nem vehetd figyelembe a polgariy infrastruktird karbantartasdval és
felujitasaval kapcsolatos koltségrész, ‘amely “nem™ kozvetlenul a vasuti
szolgaltatasok miikodtetésével kapcsolatban mertil fel® A be- és kirakodas soran
felmeriilhetnek a rakodok sy, megkozelitést biztositd utak szennyezddésével,
illetve hasznalataval kapcsolatos“koltségek. “Ezeért a be- és kirakodasi helyek
vasutiinfrastruktira-clemként “torténé, mindsitése esetében a dijak beszedése
céljabol a vonatkozlekedtetessfogalmat, oly médon kellene értelmezni, hogy az
magat a be- és kirakadas folyamatat'issmagaba foglalja.

7. A Hatgsag, hivatkezik'a Birdsag 2019. julius 10-i WESTbahn Management
iteletére o(C-210/8, EU:C:2019:586), amelynek értelmében a 2012/34
I. mellékletenek “a rakodékat is feltiinteté pontjaban emlitett ,,utasperonok” a
vasuti infrastruktraelemét alkotjak.

8. WA wnemzetin.jog rendelkezései. A 76/2017.sz. rendelet’® 3. 8§-a
(1) bekezdesének: k) pontja értelmében az aruszallitasi célokra szolgald be- és
Kirakedasi helyek a vasutallomas vasutakrol szol6 térvény 2. §-anak (9) bekezdése
értelmeben kiszolgald 1étesitménynek mindsiil6 tizemi terliletének részét képezik.

A vasuti szolgaltatasok miikodtetésével kapcsolatban kozvetleniil felmeriild koltségek
kiszamitasanak mddjair6l szo6l6, 2015. janius 12-i (EU) 2015/909 bizottsagi végrehajtasi
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének o) pontja.

10 Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych

dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (a palyahaldzat-miikodtetd és
a kiszolgalo 1étesitmény iizemeltetdje altal a fuvarozoé részére nyujtott szolgaltatasok targyarol
és tartalmarol szol6 76/2017. sz. kozlekedési minisztériumi rendelet).
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G. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés jogi hattere
és indokolasa

1. Ahogy a fentiekben kifejtésre ker(lt, a vasuti hatdsag jogosult legalabb egy
honappal elre jelezve modositani a be- és Kirakodasi helyeknek a Leirasban el6irt
nulla 6sszegli hasznalati dijat. Egy a menetrend érvényességi ideje alatti ilyen
modositas, a szabalyok és a szamitasi tabldzatok modszertandnak kidolgozasa
nélkiil emellett valamennyi kérelmez6é (vasuti tarsasagok, kozszolgaltatasokat
megrendeld jogalanyok, szallitmanyozok, fuvarozok és kombindlt fuvarozassal
foglalkozo szallitok) tekintetében pénziigyi kdvetkezmenyekkel is jarna

2. A Leiras tartalmat, kozzétételét és modositasait illetéen, miveltaz athalozati
Uzletszabalyzat részét képezi, a 2012/34 iranyelv 27. cikke«alkalmazandé, ‘amely
nem értelmezhetd olyan tagan, hogy a haldzati Uzletszabalyzatot sziikség esetén
Iényegében korlatozas nélkil lehetne — ahogyan azt a wvasutivhatosag értelmezi — a
fuvarozok hatranydra modositani. E rendelkezés “értelmébens,a’ halozati
tizletszabalyzatot legkésébb négy honappal az infrastruktira-kapacitasi kérelmek
benyujtasadnak hatarideje eldtt kozz¢ kell tennis

3. Ebben az 0&sszefliggésben az Aatlathatésag, “az cl6relathatosag €s a
jogbiztonsag biztositasa szempontjabodl jelentdséggel bir az emlitett iranyelv (44)
és (52) preambulumbekezdése, 30ncikkéneky, (2)bekezdése, 1. mellékletének
2. pontja és V. mellékletének 2. pontja.

4. A be- és kirakodasi helyek ‘hasznalati dijanak bevezetése gy is tekinthetd,
mint a dijrendszer alapvet0 elemének bevezetése, kovetkezésképpen a 2012/34
iranyelv  32. cikkének™,(6) bekezdésében» meghatarozott hataridéket kell ra
alkalmazni (harom honappal a\halézati iizletszabalyzat kozzétételét megel6zo
kozzététel).

5. A npemzetinjog rendelkezései. A vasutakrol szolo torvény 33. §8-anak
(1) bekezdése, szerint™wa “wasuti hatoésag a kapacitas elosztasaért felelds
szervezetkénty elkeszitip, és a menetrend hatalybalépésének idépontjat tizenkét
hénappal megelézoen kozzéteszi a halozati tizletszabalyzatot, és legalabb harminc
nappal, e kozzétételt, megel6zoen lehetdvé teszi az érdekelt felek szamara, hogy
kifejtséky, allaspontjukat. E rendelkezeés (5) bekezdése szerint a kapacitas
closztasaérty, felelos szervezet a haldzati iizletszabalyzat moddositdsa esetén
ismételten kozzéteszi e modositast. A vasutakrol szold térvény nem teszi lehetévé
az érdekelt felek szamara, hogy az ilyen modositassal kapcsolatban annak
kozzétételét megeldzden allast foglaljanak.

H. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés jogi
hattere és indokolésa

1. A Hatésag allaspontja szerint a be- és kirakodasi hely Kkiszolgalo
létesitményként torténd mindsitése a 2012/34 iranyelv helytelen atiiltetésérol
tandskodik. Kiindulhat-e a Hatdsag ilyen esetben a vasiti hatosag tekintetében a
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2012/34 irényelv kozvetlen hatalyabdl, és hivatkozhat-e a CityRail a vasiti
hatosaggal szemben ezen iranyelv kozvetlen hatdlyara abban az esetben, amikor
az iranyelv alkalmazésanak elmaradésa kovetkeztében e tarsasag be- és kirakodasi
helyhez valé hozzéférés biztositasahoz valé joga korlatozott lenne?

2. A Hato6sag hivatkozik a Birdsadg 1990. julius 12-i Foster és tarsai kontra
British Gas plc itéletének (C-188/89, EU:C:1990:313) 18. pontjara, és
hangsulyozza, hogy a vasuti hatésag az allam felligyelete és ellendrzése alatt all,
ami azt eredményezi, hogy teljesilnek a hivatkozott itélet 18. pontjaban
meghatarozott szempontok, és a vasuti hatdsdg az EUMSZ 288. cikk €értelmében
vett allamnak tekintheto.

3. A Hatdsag szamara azonban nem vilagos, hogy a vasuti hatésag,kételes-e, a
2012/34 iranyelvet kozvetlenll alkalmazni, vagy inkabb™ azykoti,\ahegyan, az
irAnyelvet a nemzeti jogba atiiltették. Az e kérdésre adett valasz befolyasolni,fogja
a Hatdsdg azzal kapcsolatos értékelését, hogy a wvasutivhatosag megsértette-e a
torvényt.

4. A nemzeti jog rendelkezései. A vasiti ‘hatosagot a‘zakom 77/2002 Sbh., o
akciové spolecnosti Ceské dréhy a statnflerganizaci Sprava ‘Zelezni¢ni dopravni
cesty (a Ceské drahy [Cseh Vasutak] részvénytarsasagrol és a Sprava Zeleznic
dopravni cesty [széllitasi vasUtvonalak “hatésaga,, Cseh Koztarsasag] allami
szervezetr6l szolo 77/2002. sz.atorvény) alapjanyhoztak létre, amely szerint a
vasuti hatdsag kotelezettségeiért azallam felel,"a vasuti hatdsag kizarolag allami
vagyont kezel, a korméany' nevezi kiwés menti fel a vasuti hatosag vezetd
testliletének tagjait, éseamvasuti hatésag a“tevékenységét (szallitasi Utvonalak
kezelése) a kdz érdekében vegzi.

. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdés jogi hattere
és indokolésa

1. _ A 2012/34 irdnyelv® 56. cikke alapjan és a vasutakrol szol6 torvény
34e. 8=anak“(1)'bekezdése értelmében a Hatosag csak a halozati Uzletszabalyzat
vasutakroél szolo térvénynek valdé megfelelését jogosult vizsgalni, a kozvetlendl
alkalmazandg uniés jogi rendelkezéseknek valo megfelelését nem.

2. N, AsHatosag szerint az els6 ¢és a harmadik kérdésre adott igenld valasz esetén a
haldzati, Uzletszabalyzatot ellentétesnek kell tekinteni a 2012/34 iranyelvvel,
ugyanakkor lényegében nem lesz ellentétes a vasutakrél szélo torvénnyel, e
torvény 33. §-anak (1) bekezdese kivételével, amely azt a kdvetelményt allapitja
meg, hogy a megéllapitott szabdlyok ne legyenek héatranyosan
megkiilonboztetoek.

3. A fent hivatkozott 56. cikk célja ezért akkor teljesiilne, ha a Hatdsag
megallapithatna, hogy a halézati Uzletszabalyzatban foglalt szabalyok hatranyos
megkilonbdztetést valdsitanak meg, amennyiben ellentétesek egy kdzvetlendl
alkalmazando uniés jogi rendelkezéssel.



