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strona skarzgca | wnoszaca skarge rewizyjna,

[...
przeciwko
1.  Mansory Design & Holding GmbH, [...] Brand,
2.  WH,[...] Brand,
strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego,
[...][Or.2]

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), pierwsza izba,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2019 r. [.%]

postanowit, co nastgpuje:

Postgpowanie zostaje zawieszone.

Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii “Eurepejskie; “zostaja przedtozone
nastepujace pytania prejudyejalne detyczacenwyktadni art. 11 ust.1 i2
zdanie pierwsze oraz art. 47ust, 2 lit. b)parthg_ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr6/2002 z'dnia %12 grudnia 2001r. w sprawie wzorow
wspolnotowych (Dz.U. L'8,z dnia 5 stycznia 2002 r.):

1.

Czy poprzéz ujawnienie ilustracji catego produktu moga powstaé
niezarejestrowane . wzoryy, wspolnotowe poszczegdlnych czesci
produktuszgodnie art. 14 ust. 1 iart. 11 wust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (WE),nr6/2002?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Jakie, kryterium prawne nalezy przyja¢ wramach oceny
Indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) oraz art. 6
ustiil rezporzadzenia (WE) nr 6/2002 przy ustalaniu cato$ciowego
wrazenia W przypadku czesci skladowej, ktora — tak jak przyktadowo
element nadwozia pojazdu — stanowi czes¢ produktu ztozonego? Czy
mozna oprze¢ si¢ W szczegdlnosci na tym, czy W postrzeganiu przez
poinformowanego uzytkownika posta¢ czg¢sci sktadowej nie zanika
catkowicie W postaci produktu ztozonego, lecz posiada pewna
odrebnos¢  ispojnos¢  ksztalttu  umozliwiajacg  stwierdzenie
calosciowego wrazenia estetycznego [Or. 3], ktore jest niezalezne od
catej postaci [produktu]?

Uzasadnienie:
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A. Powddka majaca siedzib¢ we Wiloszech produkuje samochody wyscigowe
i sportowe. Jej aktualnym modelem najlepszej klasy jest Ferrari FXX K, ktory
zostal wyprodukowany w bardzo niewielkiej liczbie iktory jest przeznaczony
tylko do jazdy po trasach wyscigowych; nie zostal on dopuszczony do ruchu
drogowego. Opinii publicznej zostat zaprezentowany po raz pierwszy
w komunikacie prasowym powddki wdniu 2 grudnia 2014 r. Zz ponizszymi
ilustracjami przedstawiajagcymi widok pojazdu z boku oraz z przodu.

% ykupiona W ciggu
0znigce si¢ wizualnie tylko

ociggnigtego do przodu
w dot ,,V” znajdujacego si¢ na <
pojazdu, za$ pozostalta czgs¢ ,, V& j akierem w kolorze czarnym, jak
widac¢ na ponizszych ilustracjach:
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3 Wp : ariantu rowniez wierzchotek ,,V” jest catkowicie pokryty
czarnym j zedstawiono na ponizszych ilustracjach:
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I\
N

rza}du jest pozwana
do samochodow powaodki.
tuningowych (,,Body-

Pozwana okreslona W punkcie pierwsz
okreslona w punkcie drugim, produkuj

od 2015r. po katalogo 07 EUR, w nielimitowanej liczbie.
Dostf;pne sa nastq elementy zewngtrzne, oferowane

zwana okreslona w punkc1e pierwszym zaprezentowala
czng na ponizszym zdjeciu, pod nazwa ,,Mansory
cu 2016 r. podczas Salonu Samochodowego w Genewie.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30. 1. 2020 R — SPRAWA C-123/20

istniejacy na jej korzy$¢ niezarejestrowany wzor
czesci pojazdu — zakrzywiony do przodu w dé

ony wzdhuznie
ze zderzakiem,
k laczacy przedni
pozwu). Obszar ten jest
oblicza Ferrari FXX K

element w ksztalcie pletwy (,,stra
dwuwarstwowy przedni spojler i sro
spojler z maska (wzor objety pi

z komunikatem dnia 2014 r., najpozniej jednak wskutek
opublikowania iethi 15r. filmu o tytule ,,Ferrari FXX K — The
i or wspolnotowy dla dwuwarstwowego spojlera

m zadania positkowego — opiera swoje powodztwo na
zorze wspolnotowym (wzoOr objety trzecim zgdaniem
iu do zawartej w kolejnym komunikacie z dnia 2 grudnia
stawionej ponizej ilustracji pojazdu w widoku ukos$nym, ktory
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Na czwartym miejscu powodka podniosta roszczeniatna podstawie przepisow
0 zwalczaniu  nieuczciwej  konkurencji  dotyczacyeh  ochrony  przed
nasladownictwem. W odniesieniu do trzech charakterystyeznych cech w przedniej
czescei Ferrari FXX K wykazuje indywidualny charakter,z punktu widzenia prawa
konkurencji.

W pierwszej instancji powodka wystapita ‘zzadaniem zaniechania w skali calej
Unii wytwarzania, oferowania, ‘Wprowadzania dey.obrotu, importu i eksportu,
uzywania lub posiadania spornych komponentow, W tych celach oraz zgdaniami
dodatkowymi (dotyczacymi, rachunkewosci, wycofania, zniszczenia, stwierdzenia
odszkodowania). Landgéricht (sad krajowy) oddalit powddztwo.

W instancji odwolawczefy, majac na‘wuwadze wygasniecie podniesionych praw
ochronnych w.dnius3 grudnia “2017r., powodka uznata spor do istoty za
czeSciowo bezprzedmiotowy W.t0° po pierwsze Ww odniesieniu do zadania
zaniechania w,zakresie,s, wjakim bylo ono oparte na prawach do wzoru
wspdlnotowego, %.po drugie, W odniesieniu do dodatkowych zadan wycofania
| zniszezenia.\, Pozwane  podzielity  stanowisko  powodki  w kwestii
bezprzedmiotowosel.

W pestepowaniu odwolawczym powddka — w zakresie majagcym znaczenie dla
odestania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej —
zadazmiany wyroku wydanego W pierwszej instancji poprzez

stwierdzenie, ze pozwane jako dluznicy solidarni sg zobowigzane do
naprawienia wszystkich szkod, ktore poniosta lub poniesie wskutek tego, ze
pozwana do dnia 3 grudnia 2017 r.

wytwarzala, oferowata, wprowadzata do obrotu, importowata, eksportowata,
uzywata lub sktadowata w tych celach na terytorium Unii Europejskiej
,Front kits” jako komponenty do samochodow, ktére — niezaleznie od
koloru — w srodkowej czgsci sg zaprojektowane tak jak zaznaczono
czerwong linig na ponizszych zdje¢ciach: [Or. 8]
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z nastepujacymi cechami wygladu:

1

element w ksztalcie litery V, rozciagajacy si¢ posrodku wzdtuz catej maski
I W ten sposob wizualnie wydluzajacy kabing kierowcy do przodu tak, ze
powstaje wrazenie glowy ptaka drapieznego, przy czym element W Ksztalcie
litery V odpowiada zakrzywionemu dziobowi ico najmniej w gornym
obszarze jest ciemny;

Wersja zanonimizowana
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2  wystajacy posrodku ztego elementu, umieszczony wzdtuznie element
w ksztatcie ptetwy;

3 dwuwarstwowy spojler przedni,

3.1 ktorego gbérna warstwa jest pokryta lakierem w glownym kolorze
nadwozia, rozcigga si¢ niemal przez potowe szerokosci pojazdu i jest
polaczona z maskg za pomocg srodkowego pionowego mostka,

3.2 ktdrego dolna warstwa jest pokryta lakierem w kolorze k
i ktora jest szersza niz warstwa gorna,

3.3 przy czym migdzy warstwg gorng | warstwag
pozioma szczelina,

3.4 przy czym gbrna warstwa jest osadzona : ie, przez co

positkowo,

uzywata na terytorium catej Unii Eurog ic i ear wings”, ,,Side
sets” 1,,Roof cover” jako komp ; : dow sportowych wraz
z dwucyfrowg liczbg zamieszczo -t odu sportowego, ktore —

niezaleznie od [Or. 9] koloru —
modernizacji ma wyglad takige

z nast¢pujacymi cechami wygladu:

1-3.4 [tak jak w Zadaniu gtdéwnymi]

4 podstawowa sylwetka samochodu sportowego z ptaskim nosem
I znajdujacym si¢ wyzej tylem, ktorego goérny kontur jest podobny do
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tagodnie wygietego tuku 0 prawie nieprzerwanej linii biegnacej przez cala
dlugo$¢ samochodu;

5  zaciemniona kabina kierowcy z oknem bocznym typu soczewkowego;

6  reflektory przednie po bokach na grzbiecie maski, wydluzone wizualnie do
tytu az do blotnikow;

7 duzy wlot powietrza W tylnej czesci drzwi;

8 duzy napis na drzwiach w postaci liczby z zastosowaniem pisma
bezszeryfowego i kursywy;

9  wygiety do dotu tuk na bokach pojazdu, ktory zaczyna si¢ za przednim
kotem, opada stamtad pod katem 45° i nastgpniegjest podciagnigty cienka
linig do jednej trzeciej wysokosci, patrzac od gory, tylnego kota;

10 w kazdym gérnym rogu tylu pojazdu statecznikiz kxdtkim wystajacym ze
statecznika do boku krotkim spojlerem w ksztalcie ezopu:

Apelacja powodki nie zostata uwzgledniona V...]. W depaszczonej przez sad
odsytajacy skardze rewizyjnej powodka ‘podtizymuje zgdania pozwu. Pozwane
wnosza 0 oddalenie skargi rewizyjnej.

B. Skutecznos¢ skargi rewizyjnej W odnigsieniu de, zadan opartych na naruszeniu
[prawa do] niezarejestrowanego. wzoru wspélnotowego zalezy od wyktadni art. 11
ust. 1 iart. 11 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr6/2002 “zdnia %12 grudnia 2001r. w sprawie wzorow
wspolnotowych (@wanego “dalej, ,,rozperzadzeniem nr 6/2002”). [Or. 10] Przed
rozstrzygnigciet, Wiprzedmioeie $rodka odwolawczego nalezy zatem zawiesi¢
postepowanie, i na“podstawie,arta267 akapit pierwszy lit. b) oraz art. 267 akapit
trzeci TEUE zwrociéy, sig, dob Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
zZ pytaniem, prejudycjalnym.

I. Sad apelacyjnywuznat roszczenia podniesione na podstawie przepisOw
dotyczacych “wzoréw za nieuzasadnione i stwierdzit wtym wzgledzie, co
nastgpuje:

Wzor, objety pierwszym zadaniem pozwu nie powstat, poniewaz powodka nie
wykazata w sposob przekonujacy spetnienia minimalnych przestanek pewnej
samodzielnos$ci I spojnosci formy. Odnosi si¢ ona jedynie do arbitralnie okreslone;j
czesci. Nawet jezeli uzna sig, ze przod jest postrzegany jako ,,oblicze”, wiaczone
bylyby wtym wzgledzie rowniez nieuwzglednione przez powodke czesci
sktadowe ,,oczy” (reflektory) i,szczgka” (boczne konce spojlera). Z uwagi na
brak spdjnosci formy nie istnieje rowniez wzor objety drugim zadaniem pozwu.
Wzbr objety trzecim zadaniem pozwu nalezy wprawdzie uzna¢ za powstaly,
jednakze nie ma on dostatecznie szerokiego zakresu ochrony, aby uzasadnié
przyjecie naruszenia. Z uwagi na szczeg6towos¢ opisu wzoru swoboda tworcy

10
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podczas projektowania Ferrari FXX K zostata tak ograniczona, ze mozna przyjaé
tylko przecigtny zakres ochrony. Oceniajagc na tej podstawie, brak jest
wystarczajacej zgodnosci W catosciowym wrazeniu.

Il. Skuteczno$¢ skargi rewizyjnej W zakresie zadan opartych na naruszeniu
niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego zalezy od wymagajacej wyjasnienia
wyktadni art. 11 oraz art.4 ust.2 iart. 6 ust.1 rozporzadzenia nr6/2002
w odniesieniu do kwestii, czy i w jakich warunkach niezarejestrowany wzor moga
stanowi¢ czesci sktadowe produktu ztozonego.

1. Czgsci pojazdu Ferrari FXX K (wzory objete pierwszym i dmugim Zadaniem
pozwu) zastrzegane przez powodke jako wzor sa czeSciami skldadowymiptroduktu
ztozonego W rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.™ [Or.11]

a) Zgodnie zart. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002¢ produkt oznacza &kazdy
przedmiot przemystowy lub r¢kodzielniczy, wlaczajac Wi to migdzy, innymi czesci
przeznaczone do stworzenia produktu zloZonego, \opakowanie, wyglad
zewnetrzny, symbole graficzne oraz krojegpisma, typograficznego, jednakze
Zz wylaczeniem  programéw  komputerowych. %, Zgodnie “zart. 3  lit. ¢)
rozporzadzenia nr 6/2002 produkt zltozemy oznacza“produkt, ktory sklada sie
z wielu czesci, ktore moga by¢ zastepowane, umozliwiajac roztozenie i ponowne
ztozenie tego produktu. Wobee! "brakudefinicjiypojecia ,,czesci” wtym
rozporzadzeniu ustalenie znaczenia, winnoy, zosta¢ dokonane zgodnie ze
znaczeniem przyjetym zwyczajowe W jezyku potoeznym (wyrok Trybunatu z dnia
20 grudnia 2017 r., [Acacia, und«D'Amato,"C-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992,
pkt 64]). Poprzez okréslenie jczgsciy, produktu ztozonego” rozporzadzenie
W sprawie wzoru wspdlhotowego okresla wiele komponentow, zaprojektowanych
w celu zlozenia Whjedenyprzedmiot przemystowy lub rzemieslniczy, ktore moga
by¢ wymienione, Wtaki. spesob, abyumozliwi¢ ich demontaz | ponowny montaz,
I w przypadku braku ktéryehwniesmozna normalnie uzy¢ produktu ztozonego (zob.
ww. wyrok C-397/16%, C-435/16, pkt 65).

b) Wiéwictle \powyzszego clement pojazdu Ferrari FXX K zastrzegany przez
powodke jakowzor, sktadajacy si¢ z zakrzywionego do przodu w doét elementu
maskitFerrarfEXX K'w ksztalcie litery V, wystajacego posrodku z tego elementu,
umieszczonego . wzdluznie  elementu W ksztalcie  pletwy  (,,strake”),
zintegrowanego ze zderzakiem, dwuwarstwowego przedniego spojlera
I srodkowego pionowego mostka laczacego przedni spojler z maska, stanowi
cze$¢ skladowa produktu ztozonego. Ten element sktada si¢ z poszczegdlnych
czgsci, ktore majg by¢ zamontowane W przemystowo wyprodukowanym
pojezdzie i moga by¢ zastepowane, umozliwiajgc roztozenie i ponowne zlozenie
tego pojazdu, iw przypadku braku ktorych nie mozna uzy¢ pojazdu zgodnie
Zjego przeznaczeniem. Dotyczy to roéwniez elementow zastrzeganych przez
powodke jako wzor [Or. 12] objety drugim zadaniem pozwu (dwuwarstwowy
przedni spojler Ferrari FXX K).

11
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2. Wyjasnienia wymaga w sporze kwestia, czy iw jakich warunkach element
nadwozia pojazdu jako czg¢s$¢ sktadowa produktu ztozonego moze by¢ objety
ochrong z tytutu niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego.

a) Wyjasnienia wymaga przede wszystkim kwestia, czy poprzez opublikowanie
ilustracji catego produktu moze powsta¢ niezarejestrowany wzor wspolnotowy
poszczegolnych czegsci produktu (pierwsze pytanie prejudycjalne).

aa) Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 wzor spetniajagcy wymagania
sekcji 1 jest chroniony jako niezarejestrowany wzor wspolnotowy przez okres
trzech lat, rozpoczynajacy si¢ od dnia, W ktérym zostal pe. ‘taz “pierwszy
udostepniony publicznie. Zgodnie z art. 11 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 6/2002 uwaza si¢, ze wzor zostat publicznie udostgpniony we “Wspdlnecie,
jezeli zostat w taki sposob opublikowany, wystawiony, wykorzystany. w handlu
lub w inny sposob ujawniony, ze wydarzenia te nie mogtyasta¢ si¢ dostatécznie
znane podczas zwyklego toku  prowadzenia®, spraw W, Srodowiskom
wyspecjalizowanym w danej branzy, dziatajacym “we W\Wspolnocie.” Zgodnie
z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2022 dogeelows, tego, rozporzadzenia wzor
oznacza posta¢ catego lub czesci produktu, wynikajaeg W'szczegolnosci z cech
linii, konturéw, kolorystyki, ksztattu, teKSturyslub materialow samego produktu
lub jego ornamentacji.

bb) Sad odsylajacy orzekt w przedmiocie “zarejestrowanego wzoru, ze pod
rzagdami prawa dotyczacego, wzordw zharmonizewanego przez rozporzadzenie
w sprawie wzorow wspolnetowyeh hdyrektywe 98/71/WE ze wzoru zgloszonego
jako caty produkt nie wynika ochrona,dla czgsci lub elementéw catego produktu.
Z brzmienia rozporzadzenia, Ak 6/2002 “ani dyrektywy 98/71/WE nie mozna
odczyta¢ przestanki wskazujacej, ze czgsci lub elementy zarejestrowanego wzoru
moga by¢ samew sobie [Oryl13)\objete ochrong. Nie istnieje rowniez potrzeba
ochrony czesci lub elementows, wzoru, poniewaz W $wietle definicji zwartej
w art. 3 litia) rezporzgdzenia‘nr 6/2002 jest mozliwe uzyskanie ochrony z tytulu
wzoru rowniez dla postaci‘ezesci Iub elementu produktu [...]. Pewnos$¢ prawa
wymagay, aby\ chroni¢_wylacznie takie postaci czgsci produktu, ktére zostaty
zgloszone i zarejestrowane jako postaci czg$ci produktu. Tylko pod tym
warunkiem zaintétesowane podmioty moga stwierdzi¢ na podstawie wyszukiwan
W rejestrze wzorow w sposob jednoznaczny, co jest przedmiotem ochrony wzoru.
Gdyby natomiast chronione mogty by¢ rowniez czesci zarejestrowanych wzorow,
czesto, byloby niejasne, czy 1w jakim zakresie czgsci zarejestrowanego wzoru
korzystaja z takiej ochrony. Mozliwe iracjonalne jest jasne wskazanie przez
zglaszajacego, czy zada ochrony dla postaci (calego) produktu badz czesci
produktu [...].

cc) W swietle art.3 lit.a) rozporzadzenia nr6/2002 bezsporne jest, ze
niezarejestrowany wzor wspolnotowy moze réwniez stanowi¢ czgs¢ produktu.
Jezeli jednak — w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 - publicznie
udostgpniana jest ilustracja nie czes$ci produktu, lecz tylko calego produktu,
pojawia si¢ pytanie, podobnie jak w przypadku zarejestrowanego wzoru, czy takie
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ujawnienie moze ustanawia¢ niezarejestrowany wzor wspdlnotowy dla czesci
catego zilustrowanego produktu. Sad odsylajacy sktania si¢ do stanowiska, ze
poprzez ujawnienie ilustracji calego produktu niezarejestrowany wzOr
wspolnotowy moze powsta¢ jedynie dla tego produktu, anie jego czesci. Ten
punkt widzenia wspiera pewnos¢ prawa, poniewaz jasno okresla, ze domaganie
si¢ ochrony dla czgsci produktu [Or. 14] wymaga oddzielnego ujawnienia —
przyktadowo poprzez przedstawienie na ilustracji danej czg¢sci lub poprzez jej
oznakowanie w ramach catej ilustracji [...]. Wedlug innego pogladu ujawnienie
catego produktu moze stanowi¢ réwniez ujawnienie ustanawiajace ochrong jego
czesci sktadowych, pod warunkiem ze W wyspecjalizowanych §rodowiskach jest
ono rozpoznawalne jako ustanawiajgce ochrong [...]. Ocena r@zpoznawalnosSci
skutku ustanawiajgcego ochrong¢ — przyktadowo z punktu widzenia, kwestii, czy
dane czg¢sci sktadowe moga by¢ wykorzystywane w innych produktach [...] =yjest
jednak obcigzona znaczng niepewnoscia.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zidnia 2%, wrzesnia 2017 r.
([Easy Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles,%C-361/15F 1 C-405/15 P,
EU:C:2017:720]) wydany  w postepowanit, W.Sprawie,_ . uniewaznienia
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego nie\ wyjasniasw sposob wystarczajacy
pierwszego pytania prejudycjalnego.

b) Jezeli ujawnienie ilustracji catego produktu"mozemmiec skutek ustanawiajacy
ochrong réwniez dla czg¢sci skiadowe) produktu, wyjasnienia wymaga ponadto
kwestia, w jakich warunkach ‘hiczarejestrowany wzor wspolnotowy moga
stanowi¢ czesci produktu (@rugic'pytanie prejudycjalne).

aa) Zgodnie z art. 4 ust. 1, rozpetzadzenia nr 6/2002 wzor jest chroniony jako wzor
wspolnotowy w zakresie, ‘w jakim tem,wzor jest nowy i posiada indywidualny
charakter. Zgodnie“zZ'art. 4, ust. 2%rezporzadzenia nr 6/2002 wzor stosowany lub
zawarty w produkeie, “ktéryystanowi cze$¢ sktadowa produktu ztozonego, jest
uwazany zainowy I posiada indywidualny charakter jedynie, jezeli czes¢ sktadowa
wlaczonawdo produktu ztozonego pozostaje widoczna podczas zwyklego uzywania
tego’ produktu[lit. a)}.iw stopniu, w jakim te widoczne cechy czgsci sktadowe;j
spetniajg swoje, wymogi co do nowosci I indywidualnego charakteru [lit. b)].
ZZgodnie zart. 4, ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 zwykte [Or. 15] uzywanie
eznacza ‘wuzywanie przez uzytkownika koncowego, wylaczajac konserwacie,
obstuge i naprawe. Zgodnie zart. 6 ust.1 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002
niezatgjestrowany wzor wspolnotowy jest uznany za posiadajacy indywidualny
charakter, jesli caloSciowe wrazenie, jakie wywotuje na poinformowanym
uzytkowniku, rdzni si¢ od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzor,
ktory zostat udostepniony publicznie przed data pierwszego publicznego
udostgpnienia wzoru, 0 ktorego ochrone si¢ wnosi.

bb) Elementy nadwozia, ktére powodka zastrzega jako niezarejestrowany wzor
wspolnotowy, sa po wiaczeniu do produkowanych przez powoddke pojazdow
widoczne podczas zwyktego uzywania, W zwiazku zczym spelniona jest
przestanka okreslona w art. 4 ust. lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002.
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cc) W przypadku czesci sktadowej, ktora — tak jak podlegajace ocenie
w niniejszym sporze elementy nadwozia pojazdu — zostaje wigczona do produktu
zlozonego, pojawia si¢ pytanie, jakie kryterium prawne nalezy zastosowaé do
celow ustalenia catkowitego wrazenia przy ocenie indywidualnego charakteru,
0 ktorym mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002.

Indywidualny charakter wystepuje wtedy, gdy poinformowany uzytkownik ma
w odniesieniu do czesci sktadowej catosciowe wrazenie, ktore rézni si¢ od
catosciowego wrazenia dotyczacego innej czgsci sktadowej. Wzor zastosowany
w produkcie, ktory jest czeécig sktadowa produktu zlozonego, lub jest, wlaczony
do tego produktu, ma indywidualny charakter, jezeli czes¢ sktadowa'wiaezona do
produktu ztozonego pozostaje widoczna podczas jego zwyklegduzywania (co ma
miejsce w niniejszej sprawie) io0ile te widoczne cechy czgsci sktadowej same
spetniajg przestanki indywidualnego charakteru. Oznacza“ito, ze <¢atosciowe
wrazenie, ktore te widoczne cechy cze$ci wywieraja ha ‘poinformowanym
uzytkowniku, odréznia si¢ od catoSciowego wrazenia, ktore nastym,uzytkowniku
wywieraja widoczne cechy innej cze$ci. Zgednie Zorzecznictwem sadu
odsytajacego funkcja wzoru lub desingu gpolegas nampobudzaniu, w swoim
oddziatywaniu na wyczucie ksztattu (i kolorw), “estetycznego odczucia
wywieranego [Or. 16] podczas ogladaniay preduktusy, Zgodnosé catosciowego
wrazenia nie moze wigc by¢ oceniana Wiederwaniu od sposobu, w jaki produkt
jest postrzegany podczas jego zwyklego uzywania,[.. |t

W przedmiocie zarejestrowanego Wzoruno ktorymymowa w 8 1 ust. 1 GeschmMG
(ustawy o wzorach) w stargj wersji, sad odsytajacy orzekt, ze cze$é zgloszonego
wzoru moze samodziglnie uczestniczyé, w ochronie wzoru, pod warunkiem ze
sama W sobie spelnia ona wymogi newosei i oryginalnosci oraz wykazuje pewng
odrebnos¢ 1 spojnes¢ ksztaltw, pozwalajaca w ogole stwierdzi¢ caloéciowe
wrazenie estetyezneypedzespotu ni€zalezne od calej postaci [...]. Pod rzadami
prawa dotyczacegoywzerow. zharmonizowanego przez rozporzadzenie W sprawie
wspalnotowychyznakéw tewarowych i dyrektywe 98/71/WE kryteria te juz nie
moga byéyednak stosowane, poniewaz W $wietle tego prawa nie istnieje ochrona
czeset skladowych wywedzona z zarejestrowanego znaku [...]. [Or. 17]

Zdaniem sadu, odsytajacego rowniez w przypadku niezarejestrowanego wzoru
czescisktadowej produktu ztozonego cz¢s¢ ta moze mie¢ indywidualny charakter
tylko wtedy, @dy w postrzeganiu przez poinformowanego uzytkownika postac tej
czesciynie zanika catkowicie W postaci produktu ztozonego, lecz wykazuje pewna
odrebnoSé i spojnosé ksztattu umozliwiajaca stwierdzenie catkowitego wrazenia
estetycznego, ktore jest niezalezne od calej postaci.

[..]
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