ACORDAO DE 11. 10. 2007 — PROCESSO C-443/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
11 de Outubro de 2007 *

No processo C-443/06,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal),
por decisdo de 28 de Setembro de 2006, entrado no Tribunal de Justica em 27 de
Outubro de 2006, no processo

Erika Waltraud Ilse Hollmann

contra

Fazenda Publica,

sendo interveniente:

Ministério Puablico,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secgdo, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
(relator), J. Malenovsky e T. von Danwitz, juizes,

* Lingua do processo: portugués.
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HOLLMANN

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 28 de Junho de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio de E. Hollmann, por M. A. Torres, advogado,

— em representacio do Governo portugués, por L. I. Fernandes, A. S. Neves e
J. M. Leitdo, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e M.
Afonso, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio
de conclusdes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacio dos artigos 12.° CE,
18.° CE, 39.° CE, 43.° CE e 56.° CE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde E. Hollmann a
Fazenda Publica (autoridades fiscais portuguesas), relativamente a liquidacdo dos
seus rendimentos respeitante ao ano de 2003.

I- 8495



ACORDAO DE 11. 10. 2007 — PROCESSO C-443/06

Quadro juridico

O artigo 10.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/88, de 30 de Novembro, na redac¢io que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho (Didrio da Republica, 1 série-A,
n° 152, de 3 de Julho de 2001, a seguir «CIRS»), estabelece:

«1. Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis e afectacio de quaisquer
bens do patrimoénio particular a actividade empresarial e profissional exercida
em nome individual pelo seu proprietério;

4. O ganho sujeito a IRS [imposto sobre o rendimento das pessoas singulares] é
constituido:

a) Pela diferenca entre o valor de realizacio e o valor de aquisicio, liquidos da
parte qualificada como rendimento de capitais, sendo caso disso, nos casos
previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1;

[...]»
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Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do CIRS, ficam sujeitas a IRS as pessoas singulares
que residam em territério portugués e as que, nele ndo residindo, ai obtenham
rendimentos.

O artigo 15.°, n.°° 1 e 2, do CIRS prevé que, sendo as pessoas residentes em territério
portugués, o IRS incide sobre a totalidade dos seus rendimentos, incluindo os
obtidos fora desse territério, e que, tratando-se de nio residentes, o IRS incide
unicamente sobre os rendimentos obtidos em territério portugués.

Conforme estabelecido no artigo 18.° do CIRS, consideram-se obtidos em territério
portugués os rendimentos respeitantes a iméveis nele situados, incluindo as mais-
-valias resultantes da sua transmissao.

O artigo 43.°, n.° 1 e 2, do CIRS, na redacgdo que lhe foi dada pela Lei n.° 109-
-B/2001, de 27 de Dezembro (Didrio da Repiiblica, 1 série-B, n.° 298, de 27 de
Dezembro de 2001), prevé:

«1. O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao
saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano,
determinadas nos termos dos artigos seguintes.

2. O saldo referido no nimero anterior, respeitante as transmissoes efectuadas por
residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo,
¢é apenas considerado em 50% do seu valor.»
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No que respeita aos residentes, o rendimento colectivel é o que resulta do
englobamento dos rendimentos das varias categorias auferidos em cada ano, sujeito
a uma tabela de taxas progressivas.

Quanto aos ndo residentes, o artigo 72.°, n.° 1, do CIRS prevé a aplicacdo de uma
taxa especial proporcional de 25%, que incide sobre a totalidade do saldo relativo as
mais-valias imobilidrias.

Litigio no processo principal e questio prejudicial

E. Hollmann reside na Alemanha, desde a época dos factos no processo principal.

Em 1998, E. Hollmann herdou, por morte do seu conjuge, um bem imével situado
em Portugal, tendo-lhe sido liquidado o imposto sobre as sucessdes e doagdes sobre
o respectivo valor patrimonial.

Em 2003, E. Hollmann procedeu a venda do imével em questdo, tendo realizado a
mais-valia de 619 757,46 euros, que corresponde a diferenca entre o valor desta
venda e o valor patrimonial sujeito a imposto sobre as sucessoes e doagdes.

No acto de liquidacdo dos rendimentos respeitante ao ano de 2003, a Administracido
Tributéria competente considerou a totalidade da mais-valia realizada por E.
Hollmann na determinacdo do seu rendimento colectavel, somando esse valor aos
seus demais rendimentos tributaveis em Portugal.
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Segundo a Administragdo Tributaria, a recorrente no processo principal nao podia
invocar em seu favor o disposto no artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, pelo facto de residir
noutro Estado-Membro da Unido Europeia e ndo em Portugal.

E. Hollmann impugnou o referido acto de liquida¢io no Tribunal Administrativo e
Fiscal de Loulé. Tendo a impugnacio sido julgada improcedente, E. Hollmann
interp0s recurso dessa sentenca.

Nestas circunstincias, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a
instancia e colocar ao Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«O disposto no n° 2 do artigo 43.° do [CIRS], [...], que limita a incidéncia de
imposto a 50% das mais-valias realizadas por residentes em Portugal, viola o
disposto nos artigos 12.°, 18.°, 39.°, 43.° e 56.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia ao excluir dessa limitacdo as mais-valias que tenham sido realizadas por
um residente noutro Estado-Membro da Unido Europeia?»

Quanto a questio prejudicial

Quanto a admissibilidade

O Governo portugués e a Comissiao tém duavidas quanto a admissibilidade da
questio prejudicial, devido a formulacdo que lhe foi dada pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio.
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A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, apesar de nao
competir ao Tribunal de Justica pronunciar-se, no ambito de um processo
instaurado ao abrigo do artigo 234.° CE, sobre a compatibilidade de normas de
direito interno com as disposi¢des do direito comunitario, dado que a interpretacdo
dessas normas é da competéncia dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, o Tribunal
continua a ser competente para fornecer a estes érgdos todos os elementos de
interpretacio do direito comunitédrio que lhes permitam apreciar a compatibilidade
das referidas normas com a regulamentacao comunitaria (v. acérdaos de 6 de Margo
de 2007, Placanica e 0., C-338/04, C-359/04 e C-360/04, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 37, e de 19 de Abril de 2007, Asociacién Nacional de Empresas
Forestales, C-295/05, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 29 e jurisprudéncia ai
referida).

Além disso, de acordo com jurisprudéncia igualmente assente, no ambito da
cooperacio entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais prevista
no artigo 234.° CE, compete apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e
que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar,
tendo em conta as especificidades do processo que lhe foi submetido, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial, para poder proferir a sua deciséo, como a
pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica. Por conseguinte, desde
que as questoes submetidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais incidam sobre a
interpretacio de uma disposicdo de direito comunitario, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (v., nomeadamente, acérdaos Asociacién
Nacional de Empresas Forestales, ja referido, n.° 30, e de 17 de Abril de 2007,
AGM-COS.MET, C-470/03, ainda nio publicado na Colectinea, n.° 44).

No presente processo, o teor literal da questio colocada pelo érgao jurisdicional de
reenvio convida o Tribunal de Justica a pronunciar-se sobre a compatibilidade de
uma disposicio de direito interno, como o artigo 43.°, n.° 2, do CIRS, com o direito
comunitario.

Porém, apesar de o Tribunal de Justica ndo poder responder a questéo tal como foi
formulada pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, nada o impede de lhe dar uma
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resposta util, fornecendo-lhe elementos de interpretacio do direito comunitario que
lhe permitam pronunciar-se, ele préprio, sobre a compatibilidade das disposi¢des
fiscais em causa com o direito comunitdrio.

Assim, hd que considerar que, com a sua questio, o érgio jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, ao Tribunal de Justica se os artigos 12.° CE, 18.° CE, 39.° CE,
43.° CE e 56.° CE se opbem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no
litigio no processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da alienacdo de
um bem imével situado num Estado-Membro, quando essa alienacdo é efectuada
por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior aquela que
incidiria, em relacdo a este mesmo tipo de operacio, sobre as mais-valias realizadas
por um residente do Estado onde esta situado esse bem imével.

Quanto aos principios e liberdades aplicdveis

Na sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere-se aos artigos 12.° CE,
18.° CE, 39.° CE, 43.° CE e 56.° CE.

Coloca-se, por isso, a questdo de saber se um sujeito passivo nio residente, que se
encontre numa situacio como a de E. Hollmann, pode invocar estas disposicoes.

No que diz respeito aos artigos 39.° CE e 43.° CE, a decisdo de reenvio refere que
E. Hollmann néo procedeu a venda do seu bem imdvel sito em Portugal, operagio
esta que deu lugar a tributacdo controvertida no processo principal, com o objectivo
de exercer uma actividade profissional no territério da Comunidade, nem a fim de se
estabelecer num Estado-Membro que ndo a Alemanha para exercer uma actividade
econdmica.
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Quanto ao artigo 18.° CE, ndo existe nada nessa mesma decisdo que permita
concluir que a recorrente no processo principal procedeu a venda do seu bem
imével com o objectivo de exercer o direito que lhe confere esta disposicio.

Por consequéncia, & luz do quadro factual exposto pelo 6rgio jurisdicional de
reenvio, E. Hollmann néo pode invocar no presente processo os artigos 18.° CE,
39.° CE e 43.° CE (v., neste sentido, acérdao de 26 de Outubro de 2006, Comissdo/
/Portugal, C-345/05, Colect., p. I-10633, n.° 15 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta da jurisprudéncia que o artigo 12.° CE apenas se aplica de modo auténomo
as situagdes regidas pelo direito comunitario para as quais o Tratado CE néo preveja
normas especificas de nio discriminacio (v., nomeadamente, acérdiaos de 8 de
Margo de 2001, Metallgesellschaft e o., C-397/98 e C-410/98, Colect., p. 1-1727,
n.° 38, e de 26 de Junho de 2003, Skandia e Ramstedt, C-422/01, Colect., p. I-6817,
n.° 61).

Ora, o Tratado prevé, designadamente no artigo 56.° CE, uma norma especifica de
nio discrimina¢do no dominio da liberdade de circulagio de capitais (acérdio de
10 de Janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, Colect., p. 1-289,
n.° 99).

Face as consideracdes precedentes, importa, portanto, verificar se um contribuinte
como E. Hollmann pode invocar o disposto no artigo 56.° CE.
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A este respeito, decorre da jurisprudéncia que uma operacio de liquidagdo de um
investimento imobilidrio, como a que estd em causa no processo principal, constitui
um movimento de capitais (v., neste sentido, acérdido de 16 de Margo de 1999,
Trummer e Mayer, C-222/97, Colect., p. I-1661, n.° 24).

Por conseguinte, este tipo de operacio é abrangido pelo ambito de aplica¢do do
artigo 56.° CE e é, por isso, com base neste artigo que importa examinar a questio
colocada pelo 6rgio jurisdicional de reenvio.

Quanto a livre circulacdo de capitais

Importa recordar, a titulo liminar, por um lado, que, segundo jurisprudéncia assente,
embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos Estados-Membros, estes
devem exercer essa competéncia no respeito do direito comunitirio (v.,
nomeadamente, acérdaos de 7 de Setembro de 2004, Manninen, C-319/02, Colect.,
p-1-7477, n.° 19; de 14 de Setembro de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C-386/04, Colect., p. I-8203, n.° 15; e de 24 de Maio de 2007, Holbock, C-157/05,
ainda nédo publicado na Colectinea, n.° 21).

Por outro lado, o artigo 56.° CE proibe todas as restricbes aos movimentos de
capitais entre Estados-Membros, sem prejuizo das justificacdes previstas no
artigo 58.° CE.

A este respeito, refira—se que as disposi¢des conjugadas do CIRS prevéem, para as
mais-valias realizadas aquando da alienacdo onerosa de um bem imével sito em
Portugal, regras fiscais diferentes consoante os sujeitos passivos residam ou nao
nesse Estado-Membro.
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Assim, nos termos do artigo 43.°, n° 2, do CIRS, o montante das mais-valias
realizadas por residentes aquando da alienacdo de bens imdveis em Portugal é
apenas considerado em 50% do seu valor. Ao invés, para os nio residentes, o CIRS
prevé que a tributacdo do valor das mais-valias realizadas no caso de alienacido dos
referidos bens incide sobre a totalidade deste valor.

Daqui decorre que, nos termos das disposi¢des pertinentes do CIRS, a tributagao das
mais-valias realizadas ndo é a mesma para residentes e nio residentes. Assim, no que
diz respeito a venda de um mesmo bem imdvel sito em Portugal, no caso de
realizacio de mais-valias, os nio residentes estdo sujeitos a uma carga fiscal superior
aquela que é aplicada a residentes, encontrando-se, portanto, numa situagdo menos
favoravel que estes dltimos.

Com efeito, enquanto a um nio residente é aplicada uma taxa de 25% sobre a
matéria colectdvel correspondente a totalidade das mais-valias realizadas, a
consideracio de apenas metade da matéria colectivel correspondente as mais-
-valias realizadas por um residente permite que este beneficie sistematicamente, a
esse titulo, de uma carga fiscal inferior, qualquer que seja a taxa de tributagio
aplicével sobre a totalidade dos seus rendimentos, visto que, segundo as observagoes
formuladas pelo Governo portugués, a tributacdo do rendimento dos residentes esta

sujeita a uma tabela de taxas progressivas cujo escaldao mais elevado é de 42%.

Por consequéncia, uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal tem por efeito tornar a transferéncia de capitais menos atractiva para os
néo residentes, dissuadindo-os de efectuar investimentos imobiliarios em Portugal e,
consequentemente, operacdes relacionadas com estes investimentos, tal como a
venda de um bem imével.
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Nestas condi¢oes, cabe concluir que o facto de se prever uma limitagdo da
tributacdo a 50% das mais-valias realizadas apenas para os residentes em Portugal, e
nio para os ndo residentes, constitui uma restri¢io aos movimentos de capitais,
proibida pelo artigo 56.° CE.

Importa, no entanto, analisar se esta restricio pode ser justificada pelos motivos
referidos no artigo 58.°, n.° 1, CE.

Resulta desta ultima disposic¢io, lida em conjugacdo com o n.° 3 do mesmo artigo,
que os Estados-Membros podem estabelecer, na sua legislacio nacional, uma
distin¢do entre os contribuintes residentes e os ndo residentes, desde que esta
distingdo ndo constitua um meio de discriminagio arbitraria nem uma restricdo
dissimulada a livre circulagdo de capitais.

Tal como j4 foi referido nos n.”® 36 a 38 do presente acérdéo, o artigo 43.°, n.° 2, do
CIRS estabelece, no essencial, uma desigualdade de tratamento fiscal entre
residentes e nio residentes, ao prever uma tributacio diferente para as mais-valias
realizadas aquando da alienacdo de um bem imével sito em Portugal.

Contudo, ha que distinguir os tratamentos desiguais, permitidos ao abrigo do
artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE, das discriminagdes arbitrarias proibidas pelo n.° 3 do
mesmo artigo.

Ora, resulta da jurisprudéncia que, para que uma regulamentacao fiscal nacional,
como a que estd em causa no processo principal, possa ser considerada compativel
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com as disposi¢cdes do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, é necessério
que a diferenca de tratamento respeite a situagdes ndo comparaveis objectivamente
ou se justifique por razdes imperiosas de interesse geral (v. acérdios Manninen, ji
referido, n.”® 28 e 29; de 8 de Setembro de 2005, Blanckaert, C-512/03, Colect., p. I-
-7685, n.° 42; e de 19 de Janeiro de 2006, Bouanich, C-265/04, Colect., p. [-923,
n.° 38).

A luz da jurisprudéncia referida no nimero anterior, ha que verificar, em primeiro
lugar, se a diferenca de tributagdo dos rendimentos, consoante as mais-valias
resultantes da alienagdo de um bem imdvel sito em Portugal sejam realizadas por
residentes ou por ndo residentes, diz respeito a situacbes nido comparaveis
objectivamente.

A este respeito, o Governo portugués sustenta que as duas categorias de sujeitos
passivos se encontram em situacdes diferentes, o que justifica perfeitamente esta
diferenca de tratamento. A limitacdo da tributacdo a 50% s6 pode respeitar a
residentes, uma vez que estes se encontram sujeitos a uma tabela de taxas
progressivas sobre o seu rendimento global. Ao invés, aos nio residentes sdo apenas
tributados os rendimentos auferidos no territério portugués. Por outras palavras, o
mecanismo previsto por uma legislacio nacional como a que estd em causa no
processo principal visa ndo penalizar os residentes que se encontram sujeitos a um
imposto progressivo, contrariamente aos nao residentes.

Além disso, o mesmo governo considera que a diferenca de tratamento fiscal
resultante da aplicacio de uma tributacio diferente a ndo residentes deve ser
interpretada em conjugacido com o sistema geral do imposto sobre o rendimento
aplicavel a residentes e a nao residentes.

Com este argumento, o Governo portugués considera que o facto de se prever uma
tributagdo diferente para ndo residentes, no caso de realizagdo de mais-valias, se
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justifica atendendo ao regime de tributacdo de rendimentos, em especial a taxa de
tributacio diferente aplicavel a residentes e a nio residentes. Com efeito, para os
primeiros, o rendimento colectivel é o que resulta do englobamento dos
rendimentos das vérias categorias, incluindo, portanto, as mais-valias auferidas em
cada ano, sujeito a uma tabela de taxas progressivas, enquanto que, para os niao
residentes, o CIRS prevé a aplicacdo de uma taxa especial proporcional.

Refira-se que, no processo principal, em primeiro lugar, a tributacdo das mais-valias
resultantes da alienagdo de um bem imével incide sobre uma Unica categoria de
rendimentos dos sujeitos passivos, quer sejam residentes ou ndo residentes; em
segundo lugar, diz respeito as duas categorias de sujeitos passivos; e, em terceiro
lugar, o Estado-Membro de onde o rendimento colectdvel provém ¢é sempre a
Republica Portuguesa.

A este respeito, importa em particular esclarecer que, tal como resulta do n.° 38 do
presente acérdio, o facto de a matéria colectivel correspondente as mais-valias
realizadas por um residente ser reduzida a metade, conjugado com o facto de a
tributacio dos seus rendimentos estar sujeita a uma tabela de taxas progressivas cujo
escaldo mais elevado é de 42%, conduz, nas mesmas condicdes de tributacio
relativamente a um nédo residente, a uma tributacio mais gravosa deste tltimo.

Nestas condigdes, a alegacdo apresentada, no caso em apreco, pelo Governo
portugués nao pode ser aceite.

Resulta do exposto que nédo existe objectivamente nenhuma diferenca de situagio
que justifique a desigualdade de tratamento fiscal no que respeita a tributacao de
mais-valias entre as duas categorias de sujeitos passivos. Por conseguinte, uma
situacdo como a de E. Hollmann é comparavel a de um residente.
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Donde se conclui que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal institui um tratamento fiscal desigual para os néo residentes, na
medida em que permite, no caso de realizacdo de mais-valias, uma tributacdo mais
gravosa e, por isso, uma carga fiscal superior a que é suportada pelos residentes
numa situagio objectivamente comparavel.

No que diz respeito, em segundo lugar, a justificacbes baseadas em razdes imperiosas
de interesse geral, o Governo portugués invoca a necessidade de garantir a coeréncia
do regime fiscal nacional.

Decorre da jurisprudéncia que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime
fiscal pode justificar uma restricio ao exercicio das liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado. Contudo, para que um argumento baseado numa
justificacdo dessa natureza possa vingar, é necessario que se demonstre a existéncia
de uma relacéo directa entre a vantagem fiscal em causa e a compensacdo dessa
vantagem através de determinada imposicdo fiscal (acérdaos de 23 de Fevereiro
de 2006, Keller Holding, C-471/04, Colect., p. I-2107, n° 40, e de 29 de Margo
de 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, ainda néo publicado na Colectinea, n.° 62 e
jurisprudéncia ai referida).

No presente processo, 0 Governo portugués sustenta que é necessario levar em
consideracio a finalidade e a légica do regime fiscal aquando da realizacido das mais-
-valias resultantes da alienagdo de um bem imdvel. A este respeito, o regime fiscal em
causa tem por objectivo evitar penalizar os residentes, no quadro da tributacdo de
mais-valias, pelo facto de lhes aplicar uma taxa progressiva. No essencial, existe uma
relagdo directa, para os residentes, entre a vantagem fiscal na tributacio das mais-
-valias, resultante da tributacio reduzida a metade, e a taxa de tributacio progressiva
aplicavel a totalidade dos seus rendimentos.
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Ora, tal como resulta do n.° 38 do presente acérdao, a vantagem fiscal concedida aos
residentes, que consiste numa reducdo de metade da matéria colectavel
correspondente as mais-valias, excede, em todo o caso, a contrapartida que consiste
na aplicacdo de uma taxa progressiva a tributacio dos seus rendimentos.

Por conseguinte, ndao ha uma relacdo directa entre a referida vantagem e a sua
compensacdo através de determinada imposicéo fiscal.

Consequentemente, hd que considerar que a restricio resultante da legislacéo fiscal
em causa no processo principal ndo pode ser justificada pela necessidade de garantir
a coeréncia do regime fiscal.

Face as consideragbes expostas, importa responder a questio colocada que o
artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo
nacional, como a que estd em causa no litigio no processo principal, que sujeita as
mais-valias resultantes da alienacio de um bem imével situado num Estado-
-Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienacio é efectuada por um
residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior 4 que incidiria, em
relacdo a este mesmo tipo de operagdo, sobre as mais-valias realizadas por um
residente do Estado onde estd situado esse bem imével.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.
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ACORDAO DE 11. 10. 2007 — PROCESSO C-443/06

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacido nacional, como a que estd em causa no litigio no processo principal,
que sujeita as mais-valias resultantes da alienacio de um bem imdével situado
num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienacio é
efectuada por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior
a que incidiria, em relacio a este mesmo tipo de operacio, sobre as mais-valias
realizadas por um residente do Estado onde esta situado esse bem imovel.

Assinaturas
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