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suma de 21 111,27 euro [omissis]

A)

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebéri in

vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1.

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.715/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind
de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare
comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiilexceferitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor trebuie interpretat ifnsenstil,ca este
interzisa echiparea unui vehicul, in sensul articolului d%alineatul (1) din
Regulamentul nr. 715/2007, cu o supapda de recireulare a, gazeloryde
esapament, asadar cu o componentd care poate influénta, emisiile,
proiectata in asa fel incat rata de recirculare a gazelok de esapament, mai
precis cota de gaze de esapament recirculate, sd fie ‘weglata sa,asigure un
mod de functionare cu emisii reduse nitmai lay temperaturi situate in
intervalul 15-33 de grade Celsius si numai la tnaltimirde sub 1 000 de metri,
iar in afara acestui interval de temperaturd, pexun paveurs de 10 grade
Celsius, si la inaltimi de peste 1000wde metrippe un parcurs de 250 de metri
inaltime, aceasta sa fie redusd in‘mod linear la 0, si, prin urmare, [OR 2]
emisiile de oxid de azot & creasca siysandepaseasca valorile-limita
prevazute de Regulamentul nr~{15/20072

Articolul 5 alineatul" %2) “din “Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al
Parlamentului  Evropean \si“al\Consiliului din 20 iunie 2007 privind
omologarea de tip, a autovehiculelor, in ceea ce priveste emisiile provenind
de la vehieulele\lisoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare
comerciale (Bure. 5'si Euroy6) si privind accesul la informatiile referitoare
la reparareaysivintretinerea vehiculelor, referitor la ,,protectia motorului
impotrivandeteriorakilorisau a unui accident”, trebuie interpretat in sensul
ca o strategie privind‘emisiile destinata in special menajarii componentelor
precum. supapa, EGR, racitorul EGR si filtrul de particule diesel nu
indeplineste conditiile de derogare?

Articolul ™\ 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.715/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind
emologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind
dela vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare
comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor trebuie interpretat in sensul ca o
strategie privind emisiile care asigura functionarea deplina a dispozitivelor
pentru controlul poluarii numai intr-un interval de temperaturda cuprins
intre 15 si 33 de grade Celsius si la inaltimi de sub 1 000 de metri (asa-
numita ,,fereastra termica’”) si care, prin urmare, in Europa, in special in
Austria, nu este deplin functionala in timpul anului, nu indeplineste cerinta
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impusa la articolul 5 alineatul (1) — functionarea vehiculului in conditii de
utilizare normala — si constituie un dispozitiv de manipulare interzis?

B) [omissis] [Suspendarea procedurii] [OR 3]
MOTIVARE

I.) Obiectul procedurii principale:

Prin intermediul actiunii introduse la 27 decembrie 2017, reclamanta solicita
modificarea (rezolutiunea) contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre ea si
parata la 9 ianuarie 2011 privind achizitionarea unui vehicul Volkswagen, Caddy
Maxi Comfortline 4AMOTION, 2.0 | TDI, [omissis] in schimbul platii uncirtaxe de
utilizare. Reclamanta ar fi semnat contractul de vanzarescumparare fiind*eonvinsa
ca achizitioneaza un vehicul nou, printre altele, ecelogicycuynivelurivreduse de
emisii, de CO2 si de consum, care dispune de omologare corespunzatoare si ale
carui valori de emisii corespund cerintelor legale.

Producatoarea vehiculului, Volkswagen AGyar fi utilizat in cadrul actualizarii
software-ului o noua fereastra de temperaturassau fereastfd termica. Astfel, in
urma actualizarii software-ului, vehiculele arvdezactiva sistemul de control al
emisiilor la o temperaturd extefioara situata sub IS grade, precum si la o
temperaturd exterioara de peste, 33 de grade $i la o indltime de 1 000 de metri
deasupra nivelului marii. Fereastraitermiea respectiva ar constitui un dispozitiv de
manipulare interzis. Nufar exista,0'derogare privind omologarea acestei ferestre
termice in sensul articelului 5 dinyregulament, Tn special, o reducere a controlului
emisiilor la temperaturiysituate suby, 15 grade, peste 33 de grade, respectiv la
inaltimi de peste 1000 de metrindeasupra nivelului marii nu ar duce in mod direct
la defectarea moterulur'si, prilfurmare, nu ar servi la protejarea acestuia.

Parata alcontestat pretentiile “invocate atit in ceea ce priveste temeiul, cit si
amploarea, lor, a%solicitat tespingerea actiunii cu suportarea cheltuielilor de
judecata,intemeindu-sedn acest scop pe urmatoarele elemente:

Asasnumita ,,fereastra termica”, asadar reducerea controlului emisiilor, si anume
reducereatsuccesiva a ratei de recirculare a gazelor de esapament in functie de
temperatura ambientald ar fi utilizatd de toti producatorii de vehicule diesel,
potrivit,clasificarii Euro 5. Acest aspect a fost Intotdeauna cunoscut de Kraftfahrt-
Bundesamt [Oficiul Federal pentru Autovehicule] Tn calitate de autoritate de
omologare de tip si ar fi fost evaluat de acesta ca masurd permisd in sensul
Regulamentului nr. 715/2007. De asemenea, in cadrul verificarii actualizarii
software-ului, Kraftfahrt-Bundesamt ar fi acordat o importantd deosebita
verificarii durabilitdtii dispozitivelor pentru controlul poluarii si, In urma
examindrii aprofundate, acesta ar fi constatat ca actualizarea software-ului nu ar
avea niciun fel de efecte negative asupra durabilitatii dispozitivelor pentru
controlul poluarii. [OR 4]
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11.) Cadrul juridic

Reclamanta 1si intemeiaza cererea pe rezolutiunea contractului de vénzare-
cumparare ca urmare a nerespectarii bunelor moravuri in conformitate cu articolul
879 alineatul (1) din ABGB. Intr-un sistem juridic functional — precum cel
european —, fiecare cumparator de vehicule s-ar putea astepta ca, la achizitionarea
unui vehicul, acesta sa nu fi fost manipulat de catre producator. Volkswagen ar fi
instalat dispozitive de manipulare interzise in aproximativ 8,5 milioane de
vehicule la nivel mondial, prin inselarea autoritatilor de supraveghere si a
consumatorilor, cu unicul scop de a maximiza profitul. Acest lucru ar fi n
contradictie cu simtul firesc al justitiei tuturor persoanelor de bund credinta si
pentru acest motiv ar trebui sa fie calificat ca fiind contrar bunelor ‘moravuri in
sensul articolului 879 alineatul (1) din ABGB.

Articolul 879 alineatul (1) din Codul civil general austriagareyurmatorul cuprins:

Este nul un contract care incalcd o interdictie degala“sau cste eentrar bunelor
moravuri.

In continuare, reclamanta isi intemeiaza cererea pe garantia prevazuta la articolul
932 alineatul (4) din ABGB.

Articolul 932 alineatul (1) si alineatul (4)%din Codul civil general austriac are
urmatorul cuprins:

Cesionarul poate solicitas ca urmaresa unui, viciu, ameliorarea (prin reparare sau
prin addugarea partilor §lipsa), yinlecuirea” bunului, o reducere adecvata a
remuneratiei (reducercide prét) sautanularea contractului (modificare) [alineatul

D]

Atunci cand'nu este, posibil nicitsa se repare, nici sa se inlocuiasca produsul sau
cedentul | nu ‘poate W\asigura® reparatia sau 1Inlocuirea decat cu un efort
disproportionat, cesionarul ate dreptul la o reducere de pret sau, in masura in care
nu este verba despre‘un‘viciu minor, dreptul la modificarea contractului. Acelasi
lucruieste aplicabil atunci cand cedentul refuza reparatia sau Inlocuirea ori atunci
candynu, le efectucaza intr-un termen rezonabil, daca aceste remedii ar implica
imconveniente .considerabile pentru cesionar sau dacd sunt nerezonabile pentru
acesta, pentru motive intemeiate care tin de persoana cedentului [alineatul (4)].
[OR 5]

I11.) Necesitatea unei decizii a Curtii

[omissis] [detalii]
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IV. Cu privire la intrebarile preliminare:

Temeiurile juridice din dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 tunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare
la repararea si Iintretinerea vehiculelor (denumit in continuarej, pe scurt,
»Regulamentul nr. 715/2007”) prevede, printre altele, urmatoarele:

Considerentul (12)

Ar trebui sa fie continuate eforturile de punere Tn aplicare a unar limite mai
stricte la emisii, inclusiv reducerea emisiilor de dioxid de earbon, si sa'se asigure
ca aceste limite sunt corelate cu performanta,reald, a vehiculelor in timpul
utilizarii acestora.

Acrticolul 3 punctul 10:

,, Dispozitiv de manipulare” inseamna okice element de proiectare care masoara
temperatura, viteza vehiculului, turatia moteruluiy(RPM), raportul de transmisie,
depresiunea n galeria de admisie"fOR 6] 'sau orice alt parametru in scopul
activarii, modularii, intarzierii ‘sau dezactivarii functionarii oricarei parti a
sistemului de control al eémisiilow, care reduce eficienta sistemului de control al
emisiilor in conditii care pot fi regasitenin mod rezonabil, in timpul functionarii §i
al utilizarii normale a vehiculilui.

Articolul 5:

(1) Produeaterul echipeazawehiculele astfel incdt componentele care ar putea
influenta “emisiilexsa fie, proiectate, construite si asamblate in asa fel incat sa
permitasyehiculelornin conditii de utilizare normalad, sa respecte prezentul
regulamentisi masurile sale de punere in aplicare.

(2) “Rolesirea dispozitivelor de manipulare care reduc eficienza sistemelor de
control ayemisiilor este interzisa. Interdictia nu se aplica in urmdtoarele cazuri:

(a) necesitatea dispozitivului se justifica pentru protectia motorului impotriva
deteriorarilor sau a unui accident §i pentru functionarea in sigurantda a
vehiculului;

(b) dispozitivul nu functioneaza in afara de cerintele privind pornirea motorului
sau

(¢) conditiile sunt incluse, in mod substantial, in procedurile de Tncercare prin
care se verifica emisiile evaporative si emisiile la teava de evacuare.
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Regulamentul 692/2008 prevede la articolul 3 punctul 9 urmatoarele:

Incercarea de tip 6 care mdsoard emisiile la temperaturi scdzute, stabilitd in
anexa VIII nu se aplica pentru vehiculele cu motorina.

Cu toate acestea, atunci cand solicita omologarea de tip, producatorii prezinta
autoritatii de omologare informatii care sa reflecte faptul ca dispozitivul pentru
post-tratarea NOx atinge o temperatura suficient de ridicata pentru a functiona
eficient in decurs de 400 de secunde dupa pornirea la rece la —7 °C, astfel cum se
descrie la incercarea de tip 6.

In plus, producdtorul furnizeazd autoritdtii de omologare informagii referitoare la
strategia de functionare a sistemului de recirculare a gazului de evacuare (RGE),
inclusiv despre functionarea acestuia la [OR 7] temperaturi scazuite:

Aceste informatii includ si o descriere a oricaror efecte asupravemisiilor,

Autoritatea de omologare nu acorda omologarea de tip atuncivcand informatiile
furnizate nu sunt suficiente pentru a demonstra faptul’ea dispezitivul pentru post-
tratare atinge ntr-adevar o temperatura sufteient de ridicatd pentru functionare
eficienta in perioada de timp indicata.

La solicitarea Comisiei, autofitatea de, omelogare furnizeaza informatii
referitoare la performanta dispezitivelor pentru post-tratare a NOx si la sistemul
RGE la temperaturi scazute:

Cu privire la motivarea intrebarilor preliminare
[omissis]

Concret, da. Originea, prezentei trimiteri preliminare se afla, printre altele, si
hotararea pronuntata de, LG, Stuttgart la 17 ianuarie 2019 [omissis] si hotararea
pronuntata'de LG Disseldorf la 31 iulie 2019 [omissis].

Punctele 1 si\2 dingrincipiile directoare ale hotararii pronuntate de LG Stuttgart
au urmaterul cuprins:

1. 8\]In cazul in care recircularea gazelor de esapament utilizata intr-un vehicul
pentru teducerea emisiilor de oxizi de azot (NOx) este diminuatd la temperaturi
scazute (asa-numita ,fereastra termica”), aceasta constituite un dispozitiv de
manipulare (interzis) in sensul articolului 5 alineatul (2) si al articolului 3 punctul
10 din Regulamentul nr. 715/2007. Este lipsita de relevantd masura in care este
diminuata recircularea gazelor de esapament, intrucat articolul 5 alineatul (2) si
articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr.715/2007 nu disting in functie de
nivelul de modificare a sistemului de control al emisiilor. [OR 8]

2. Un asemenea dispozitiv de evacuare nu este permis in mod exceptional in
temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 in
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scopul protectiei motorului atunci cind existd alte solutii tehnice In conformitate
cu cea mai bund tehnologie disponibild, indiferent daca acestea sunt in mod
considerabil mai costisitoare din punct de vedere economic.

3.  Prin intermediul obligatiei de a furniza dovezi, care este prevazuta la
articolul 3 punctul 9 din regulamentul de punere in aplicare [Regulamentul (CE)
nr. 692/2008], legiuitorul a explicat in plus, in privinta vehiculelor, ca nu poate
exista o justificare pentru existenta unei ferestre termice suplimentare in cazul
temperaturilor scazute.

4.  In sensul articolului 5 alineatul (2) a doua tezi litera (a) dif\RegUlamentul
(CE) nr. 715/2007, un asemenea dispozitiv de manipulare caremdinypunctul de
vedere al motorului, functioneaza aproape neintrerupt (la temperaturi exterioare
situate sub 7 grade Celsius) nu este necesar si contravine astfel ‘ebiectivelor
regulamentului.”

Landesgericht Klagenfurt se raliaza acestor conmsideratii enumtate,in principiile
directoare mentionate. In opinia Landesgericht Klagenfurtadin atticolul 3 punctul
10 din Regulamentul (CE) nr.715/2007 al ParlamentuluigEuropean si al
Consiliului din 20 iunie 2007 privind omelogareade tip avautevehiculelor Tn ceea
ce priveste emisiile provenind de la vehiculele ‘usoare pentru pasageri si de la
vehiculele usoare comerciale (Eure®s si Euro 6)%si privind accesul la informatiile
referitoare la repararea si intretiierea vehiculelor ‘teiese cd asa-numita ,,fereastra
termica” este un dispozitiy deymanipulare interzis in sensul regulamentului
mentionat. Acest lucru se datoreaza‘in spegcial faptului ca in majoritatea tarilor din
Uniunea Europeana, indeosebiyinwAustriay, Germania si Elvetia, temperatura
ambientala din timpulianului este situata preponderent sub 15 grade Celsius si, ca
urmare a pozitieiggeografiee atarilor,wehiculele parcurg numeroase zone care Se
afla la Tnaltimi«de peste 11000 deymeétri si, prin urmare, aceste conditii corespund
Hutilizarii nermale, ay vehiculului” prevazute la articolul 3 punctul 10 din
Regulamentul \(CE)\nr."215/2007. Pentru acest motiv, privilegierea destinatad
protectielmotorului préyvazuta la articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din
Regulamentul (CE)“ar..715/2007 nu constituie un temei juridic posibil pentru
dispozitivele de manipulare care sunt activate in conditii de utilizare ,,normala” a
vehiculelor. Acestiaspect este valabil in special pentru utilizarea la temperaturi
ambientale situate sub 15 grade Celsius. Articolul 3 punctul 9 din Regulamentul
devpunere Tn“aplicare (CE) nr. 692/2008 stabileste perioada de timp in care
motorul trebuie sa asigure capacitatea maxima de functionare in cazul pornirii la
rece. Potrivit acestuia [OR 9], dispozitivul pentru post-tratarea NOXx atinge o
temperaturd suficient de ridicatd pentru a functiona eficient in decurs de 4 secunde
dupa pornirea la rece la —7 grade Celsius. In aceastd situatie, autoritatea de
omologare nu trebuie sa acorde omologarea de tip atunci cand nu exista suficiente
dovezi pentru aceste conditii de omologare de tip. Totusi, din aceasta obligatie de
a furniza dovezi se poate deduce ca legiuitorul a precizat ca, pe langa aceasta
exceptie, nu existd nicio justificare pentru existenta unei ferestre termice
suplimentare. Fereastra termica existentd care asigura functionalitatea deplina a
dispozitivelor pentru controlul poludrii numai intr-un interval de temperaturd
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cuprins intre 15 si 33 de grade Celsius si la inaltimi de sub 1 000 de metri (asa-
numita ,,fereastra termicd”) si care, prin urmare, in Europa, in special in Austria,
nu este deplin functionala in timpul anului, nu indeplineste cerinta impusa de
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 si constituie un

dispozitiv de manipulare interzis.
[omissis]

Klagenfurt, 19 februarie 2020

[omissis] [observatii]



