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Ve veei

pravnické osoby zaloZzené podle némeckého prava EUROPEAN PALLET
ASSOCIATION e. V. se sidlem v Miinsteru, Némecko,

ucastnice fizeni podéavajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelky),
dale jen ,,EPAL",

[OMISSIS]



proti

PHZB. V.
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se sidlem v Zoetermeeru (Nizozemsko),

odptlrkyni v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

dale jen ,,PHZ*,

[OMISSIS] [Or. 2]

1.
11
1.2

2.1

Dalsi postup v Fizeni o kasaénim opravném prostiédku

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Pribéh vnitrostatniho fizeni]

Zaklad sporu a skutkovy stav

V fizeni o kasa¢nim opravném, prostiedkuwjsou relevantni nasledujici
skutecnosti.

(i)

(i)

(i)

(iv)

Asociace EPAL jénmajitelkou zapisugachranné znamky EU pro slovni
a obrazovou ochrannou znamku EPAL, zapsanou pod ¢islem 472415
dne 22. prosinge, 1998 mimo jie pro ,,opakované pouzitelné palety*
(tfidy 6. 20), Ochranna zhamka je zapsana jako kolektivni ochranné
znamka.

Existuje soukromepravni systém standardizace tzv. palet EUR/EPAL
(dale tezjen ,,systém EPAL®). V rdmci tohoto systému musi palety
(dale jen ,,europalety*) i po provedeni opravy spliovat ur¢ité normy a
specifikace), Na zaklad¢ tohoto systému jsou vyroba a oprava
europalet,jakoz i obchodovani s nimi vyhrazeny podniktim, které maji
uzivaci pravo udélené asociaci EPAL (drziteltim licence).

AsoCiace EPAL je povéfena fizenim a kontrolou kvality europalet.
Tyto palety jsou na Spalku opatfeny vypalenou znackou EUR nebo
EPAL a jsou takto uvadény do hospodarského ob&hu. Cilem asociace
EPAL je vytvofit a trvale zajistit celosvétovy otevieny pool s
jednotnou kvalitou a jednotnymi vlastnostmi palet, aby tak byla
umoznéna jejich vyména. Asociace EPAL navic ¢ini kroky proti
padélani palet.

Spole¢nost PHZ nemé uzivaci pravo ve smyslu popsaném vyse v bodé
(if). V roce 2014 opravovala a dale prodavala europalety nesouci
ochrannou znamku EPAL.
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2.2.1 EPAL se v tomto fizeni — v rozsahu, v némz je to v fizeni o kasacnim
opravném prostiedku jesté relevantni — domaha:

— urCeni, ze se spoleCnost PHZ dopustila poruseni prav z ochranné
znamky nebo jednala protipravné, kdyz opravovala a déle prodavala
palety uvedené na trh ptiivodné pod ochrannou zndmkou EPAL,;

—  nafizeni zastaveni oprav a dal$iho prodeje palet oznacenych ochrannou
znamkou EPAL pod hrozbou penale.

EPAL v tomto sméru souhrnn¢ uvadi, ze spolecnost PHZ europalety nesouci
ochrannou zndmku EPAL nejen opravovala, ale i dale prodavala. [Ok. 3]

2.2.2 Rechtbank (soud prvniho stupn¢) témto navrhim vyhovél v rezsahuy, v némz
se tykaly dalsiho prodeje europalet, avSak zamitl je, v tozsahuy v némz se
tykaly pouhé opravy europalet’.

2.2.3 Hof (odvolaci soud) potvrdil rozsudek, Rechtbankwy\rozsahu, v némz
spole¢nosti PHZ pod hrozbou penale ukladda povinnost po,doruceni tohoto
rozsudku neprodlené ukoncit a neobnoyit dalsi prodej palet nesoucich
ochrannou znamku EPAL a opravenychispolecnesti PHZ, pticemz opravy
spocivaji ve zménach stavu palet, kterénemajiyjen druhofady vyznam ve
smyslu rozsudku Soudnihofdvora Beneluxu ve véci Valeo. Ve zbyvajici
¢asti rozsudek Rechtbank zrugil a“navehy asociace EPAL zamitl?. V této
souvislosti uc¢inil Hoef =,V rozsahu ‘relevantnim pro fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku — nasledujici zavery.

Zakaz vydany, Rechtbank®nebylhzpochybnén v rozsahu, v némz se tyka
prodeje palet, opravenych samotnou spolecnosti PHZ, jestlize opravy
spocivaly Ve ,,zm&ndeh\stavw, které nemaji druhofady vyznam®, ve smyslu
rozsudku Soudniho'dvora Beneluxu ve véci Valeo (bod 3.2).

Predmétné europalety byly uvadény na trh majitelkou ochranné znamky ¢i s
jejim souhlasem. S ohledem na ¢lanek 13 nafizeni Rady ¢. 207/2009 ze dne
pouzitelng, tedy asociace EPAL miize dalsi prodej zakazat jen tehdy, pokud
jsou, dany epravnéné duvody k tomu, aby EPAL branila pozdéjsimu odbytu,
zejména pokud se stav palet po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil
(bod 3.6).

EPAL na jednani v odvolacim fizeni upiesnila, ze zménu ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 piedstavuje poskozeni palet pfed opravou, tedy
nikoli samotnd oprava. Nepovazuje jiz (tedy) opravu za zménu stavu palet.
To znamena, Ze navrhu zaloZenému na poruSeni prav z ochranné znadmky

[OMISSIS] [odkaz na rozsudek vydany v fizeni v prvnim stupni].

[OMISSIS] [odkaz na rozsudek vydany v odvolacim fizeni].
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nelze vyhovét z divodu zmén ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009,
jelikoZz nebylo tvrzeno a ani neni zjevné, ze by PHZ obchodovala s
poskozenymi paletami (body 4.2-4.3).

EPAL ma za to, ze pfesto existuje opravnény divod ve smyslu ¢lanku 13
natizeni €. 207/2009, jelikoZ funkce ozna€eni plivodu nebo funkce zajisténi
kvality ochranné znamky EPAL jiZ nejsou zaruceny, pokud opravy provadi
subjekt bez licence (body 4.4 a 4.7).

Majitel ochranné znamky muze brénit dalsimu odbytu vyrobki, existuje-li
opravnény ditvod a dalsi uvedeni na trh narusuje nebo je zptisobilé narusit
funkce ochranné znamky (bod 4.5).

Funkce oznaceni puvodu je naruSena mimo jiné “tehdy, “je-liy 0chranna
znamka uzivana v reklam¢ dalSiho prodejce takovym zpuSobem, Ze miize
vyvolat dojem, ze existuje obchodni vztahgmeziydalsim prodejcem a
majitelem ochranné znamky (v projednavanéweci mezi\ERA Lva/mebo jejimi
¢leny), zejména ze podnik dalsiho prodegjee patti,dondistribucai sité majitele
ochranné zndmky nebo ze mezi obéma podnikyyexistujes zvlastni vztah.
Spole¢nost PHZ pieprodava palety, ktere nakoupila.\Prodava tudiz pouzité
zboZi a je tieba vychazet z toho, Ze jeji,odbérateléuto’ veédi. Spolecnost PHZ
toto uvadi i na své [Or. 4].internetové,strance;, na které je vyobrazena
europaleta nesouci ochrannou znémku EPAL. Tyto okolnosti nenasvédcuji
tomu, Ze by byl vyvolavan dojem, ze'lby'RHZ a EPAL, resp. jeji Clenové byli
hospodarsky propojefii, nebo ze\by internetové stranky spole¢nosti PHZ
zavazn€ poSkozoyaly,poveést ochranné zndmky (bod 4.9).

Funkce koleKtivni ‘ochranné,znamky EPAL spociva v zarucéeni, ze tyto
vyrobky pochazeji, od cClena/drzitele licence EPAL (tj. maji originalni
puvod);to zarucuje jejich kvalitu v okamziku prvniho uvedeni na trh. Funkci
ochranné znamky neni zarucit kvalitu kK pozdé€jsimu okamziku ani to, Ze tteti
oseby neprovadéji na vyrobcich zddné opravy. Neni tedy mozné na zakladé¢
kolektiynitechranné znamky vyzadovat, aby palety poté, co byly uvedeny na
teh sevsouhlasemédmajitele ochranné znamky, byly opravovany vylu¢né ¢leny
a drziteli licence majitele ochranné znamky podle urcitych norem za tcelem
zachowaniykvality po prvnim uvedeni na trh. Na rozdil od toho, co tvrdi
EPAL, neni tedy funkce ptivodu dotéena, pokud subjekt bez licence provadi
opravy, a v diisledku toho nemiize byt zarucena jednotna kvalita europalet
pridalSim prodeji (bod 4.10).

Z vyse uvedenych divodii neni dotCena ani funkce zaruceni kvality, ani
investi¢ni funkce. Hof dodal, Ze stanovisko EPAL, podle néhoz opravy
provadéné spolecnosti PHZ nevedly ke zmén¢ stavu vyrobkil, znamena, ze
dalsi uvadeéni opravenych palet spolecnosti PHZ na trh nenaruSuje tyto
funkce ochranné znamky, jelikoz palety (tim padem) nebyly po opravé
zménény, a proto na né nelze pohlizet tak, Ze maji nizsi kvalitu nez dfive, a
tedy Ze poSkozuji dobré jméno ochranné znamky EPAL (bod 4.11).
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Podptrny argument EPAL, podle kterého jakékoliv oprava subjektem bez
licence s sebou nese zménu, ktera nema jen druhotfady vyznam, je vnitiné
rozporny, nesrozumitelny a s ohledem na vysSe uvedené irelevantni (bod
4.13).

Nejsou dany zadné opravnéné divody ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni C.
207/2009, jelikoz dalsim uvedenim na trh spole¢nosti PHZ neni ani nemize
byt naruSena néktera z funkci ochranné znamky EPAL (bod 4.14). Pravo
asociace EPAL k ochranné znamce je tedy v piipad¢ europalet, 0 néZ jde v
projednéavané véci, vycerpano (bod 5.1).

Podplirn¢ optfela EPAL své pozadavky o skutecnosty, zey, doslo
k protipravnimu jednani. EPAL zalozila tento pozadavék na‘skutecnosti, ze
spolecnost PHZ tim, ze uvadi na trh palety nesouci, ochramnow, znamku
EPAL, které¢ nespliiuji normy systému EPAL, “tento%systém, narusuje.
Pozadavek zalozeny na protipravnim jednanitak v pedstaté spociva na
argumentu, ze spole¢nost PHZ uziva ochrannou ‘znamku EPAL, takze tyto
pozadavky sdileji osud pozadavki zalozenych na, pravuskiochranné zndmce
(bod 5.3).

3. Posouzeni diivodu kasa¢niho opravného prostiedku

3.1.1 Prvni c¢ast davodu kasacnihe, oprayného prostiedku se tyka argumentu
EPAL, podle kterého,opravnény, duved ospravedliiuje, aby EPAL branila
dal§imu odbytu palet z davodu zmeny nebo zhorseni jejich stavu.

V castech 1.1¢l a 171.2%¢ wytykana skutecnost, ze Hof (v bodé 4.2) nevzal v
potaz, ze ERAL wychézelayz opravnéného duvodu spocivajiciho v zachovani
systtmu EPAL"%a Kentrole 'za Ucelem zabranéni jeho naruSeni. Daéle je
vytykano, ze,Hof nepravem rozhodl, Ze podle tvrzeni asociace EPAL musi
byt kazda oprava provedena spole¢nosti PHZ (nebo jakymkoli jinym [Or. 5]
subjektem, bez licenice) povazovana za zménu stavu, ktera nema jen
druhorady v¥znam. Tvrzeni EPAL, Ze se stav vyrobku zméni, jsou-li palety
pred opravou, poskozeny, neméni nic na tom, ze v kazdé opravé provedené
spole¢nosti PHZ musi byt spatfovana zména, kterd nema jen druhofady
vyznam.

Gast 1.1.3 broji proti tvaham Hof v bodé& 4.3 a (ve stru¢né podobg) se v ni
uvadi, ze ke zmén¢ miize dojit 1 v pfipadé, ze vyrobky nejsou poSkozeny.

V ¢asti 1.1.4 je namitano, Zze Hof v bod¢ 4.3 nevzal v potaz, ze EPAL
tvrdila, Ze oprava poSkozenych palet spolecnosti PHZ neméni nic na zméné
stavu vzniklého jejich poskozenim.

V casti 1.1.5 je namitano, ze Hof (v bodé 4.13) nevzal v potaz, ze podle
ustalené judikatury nemohou byt argumenty piedlozené ucastnikem ftizeni
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podpurné¢ odmitnuty pouze z toho duvodu, Ze jsou v rozporu s hlavni
argumentaci, kterou tento U€astnik fizeni predlozil.

3.1.2 V ramci druhé cCasti je namitano, ze Hof (v bod¢€ 4.5) zastadval nespravny
pravni nazor, kdyz vychézel ze skute¢nosti, Ze majitel ochranné znamky
muze branit dalSimu odbytu vyrobkl pouze tehdy, pokud (i) existuje
opravnény duvod a ii) dalsim uvadénim na trh mize byt narusena funkce
ochranné znamky. Pokud méa majitel ochranné znamky opravnény davod
branit dalsimu odbytu vyrobkd, pak jsou uvadénim na trh naruseny i funkce
ochranné znadmky. Nejedna se tedy o dvé kritéria, ktera musi byt splnéna
samostatné.

3.1.3 V &asti 3.1 je nejprve namitano, ze Hof (v bod¢ 4.9) nezohlednil skuteénost,
ze ten, kdo uvadi na trh obnovené vyrobky, musi y zdsad¢ ucinitwSe, coyje
rozumné mozné, aby bylo ziejmé, Ze se jednd o ‘@bnovené vyrobkys Hof
podle asociace EPAL dale nezohlednil skute€nost, Zehdojem obehodniho
vztahu mezi spolecnosti PHZ a asociaci EPAL n¢bo jejimi ¢lény nemize
vyplyvat pouze z reklamy na dotcené vyrebky, ale tovhez z wvadéni téchto
vyrobkll na trh a z jakéhokoli jiného wZivani ozmaceni podobného nebo
shodného s ochrannou zndmkous, Mize bytynapfiklad relevantni, zda
oznacenim bude zabranéno vytvoreni mylnéhe,dojmu’hospodaiského vztahu
mezi majitelem ochranné zmamky,a ticti, osobow. V této souvislosti Ize
odkazat na rozsudek Soudniho dvora Beneluxu Valeo®, rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie Viking Gas viKegan Gas* a rozsudek Hoge Raad
(Vysoké rada) Kool v.'Rrimagaz®.

3.1.4 Cast 3.2 broji protiyavahédm Hof(bod 4.10), Ze funkci ochranné znamky nenf
zaruCit kvalitu"po prynim uvedeni*na trh, Ze ani nezarucuje, ze tieti osoby
neprovadéji opravy, téchtoy, vyrobkii, a ze neni mozné prostiednictvim
kolektivni ochrann¢ znamky pozadovat, aby palety poté, co byly uvedeny na
trh se souhlasem majitele ochranné znamky, byly opravovany vyluéné
nékterymi (pravnickymi) osobami — jejimi cleny/drziteli licence —
na zakladéwrcityeh norem, aby tak byla zachovana jejich kvalita po prvnim
uvedeni natrh:

Vi Casti, 312.1 je namitdno, ze Hof nevzal v potaz, Ze se v ptipadé funkci
ochranné zndmky EPAL [Or. 6] nejedna jen o kvalitu pii prvnim uvedeni na
trh, ale*praveé 1 po ném. To souvisi s povahou vyrobki, které jsou vzajemné
zameénitelné, jsou urCeny k (opakovanému) pouziti a jsou casto velmi
zatézovany. Na vyrobu a opravu palet proto musi byt kladeny vysoké
pozadavky a uzivatelé musi mit moznost se spolehnout na to, zZe palety tyto
pozadavky spliuji.

8 Rozsudek ze dne 6. listopadu 1992 [odkaz] [véci A 89/1 a A 91/1].
4 Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.

5 Rozsudek ze dne 5. ledna 2018, ECLI:NL:HR:2018:10.
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V ¢asti 3.2.2 je namitano, ze Hof v posledni vété bodu 4.10 nezohlednil
skutecnost, ze podle tvrzeni asociace EPAL je porusenim jejiho prava k
ochranné znamce pouze dalsi uvadéni na trh palet opravenych spolecnosti
PHZ a nesoucich ochrannou znamku EPAL. EPAL totiz uvedla, Ze pokud by
PHZ chtéla sama opravovat palety, aniz by se vSak stala Clenem asociace
EPAL, musela by ochranné znamky EPAL odstranit nebo premalovat, aby
bylo vefejnosti ziejmé, Ze se jedna o obnovené palety. Kolektivni ochrannou
znamku EPAL lze odstranit, aniz by byla dotfena pouzitelnost nebo
atraktivita vyrobku.

V casti 3.2.3 je namitano, ze Hof (v bod¢€ 4.10) nespravné posoudil povahu
kolektivni ochranné znamky a jeji inherentni aspektyqPravidla spjata s
kolektivni ochrannou znamkou EPAL kladou narokygak na €leny, asociace
EPAL, tak na uZivani ochranné znamky ¢leny ERAR, Ucelem ‘kolektivhi
ochranné znamky EPAL je skute¢né¢ také zarucit kvalitu po prvnim uvedeni
na trh. V ¢asti 3.2.4 je namitano, Ze Hof vychdzel z nespravného pravniho
nazoru stran funkce oznaceni pivodu, kdyz m¢l za ‘te, Ze tato funkce muze
byt relevantni pouze v okamziku prvnihe uvedeniyna‘trhjanikeoli po ném. V
ptipadech, jeZ jsou upraveny v €l. 13%odst. 2*natizeni ¢4,207/2009, jde totiz
per definitionem o dalsi odbyt vyrebkl peté, co byly uvedeny na trh.

3.1.5 Cast 4 broji proti ivaham Hof(v bodé 5.3), Ze pozadavky asociace EPAL v
rozsahu, v némz se opiraji o\protipravni jednaniy v zdsad¢ vychdzeji z teze,
ze spolecnost PHZ uziva ochrannouznamku EPAL, takze tyto pozadavky
sdileji osud pozadavkinzalezenychyna pravu k ochranne zndmce V ¢asti 4.1
se uvadi, ze Hof opominul skutecnostyze EPAL tvrdila, ze PHZ neprovedla
opravy v souladu“s plataymi pfisnymi normami a specifikacemi a ze se
vyhyba dalSim pevinnostem, které €lenové EPAL musi plnit, a pfitom uvadi
na trh palety jako europalety.,. PHZ tak vyuziva na Ukor EPAL a jejich ¢lent
systtmEPAL, provozujeinekalou soutéz a podkopava asociaci EPAL a jeji
systém. Hof pedle aseciace EPAL nepravem opomnél zkoumat, zda je tento
postup ve vztahu'ke spole¢nosti EPAL jakozto majitelce kolektivni ochranné
znamKy,protipravini.

32.1WVsechny castindiivodu kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou casti 4,
sentedy, tykaji otdzky, zda asociace EPAL muze s poukazem na svou
kolektivni ochrannou znamku podle ¢1. 13 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 branit
tomu, aby spole¢nost PHZ, ktera neni ¢lenem ani drzitelem licence asociace
EPAL, dale prodavala palety uvedené na trh asociaci EPAL pod jeji
ochrannou zndmkou, pokud tyto palety byly opraveny spole¢nosti PHZ.

3.2.2 Podle ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s €l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 je to
mozné jen tehdy, ma-li pro to EPAL opravnéné divody, coz je podle znéni
tohoto ustanoveni dano tehdy [Or. 7], pokud se stav vyrobkd po jejich
uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.
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3.2.3 Soudni dvur Evropské unie se dosud nevyslovil k otazce, zda (a pokud ano,
za jakych okolnosti) dalSi uvéadéni opravenych vyrobkii s ochrannou
znamkou na trh osobou, ktera neni drzitelem licence, mize pro majitele
ochranné znamky piedstavovat opravnény divod branit dal§imu odbytu
vyrobkl pod touto ochrannou zndmkou.

3.2.4 Prvni otazka, ktera vyvstava v ramci této ustiedni otazky, spociva v tom, zda
,funk¢ni doktrina“ zavedend Soudnim dvorem v ramci vykladu (mimo jiné)
¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 o ochrannych znamkach_pro rozsah
ochrany ochranné zndmky — funkce oznaceni pivodu, zaruky kvality, jakoz i
funkce sdélovaci, investi¢ni a reklamni® — je relevantni i pii powziti ¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, a pokud ano, zda piitom jde .o wykladypojmu
,sopravnéné divody“, nebo o dodateCny pozadavek, jejzwunusi majitel
ochranné znamky splnit, aby mohl s Uspéchemy branit dalS§imu wodbytu
vyrobkl. Zaroven vyvstava otazka, zda lze jeste \Stale “hovofit o
,opravnénych divodech®, pokud dal§im uvadénim naitrh jcwnebo muize byt
narusena jedna nebo vice téchto funkci.

3.2.5Je myslitelné, ze se moznost majitele ochtanneznamky® branit dal§imu
uvadéni opravenych vyrobkl nastrh “li8i podle toho, “zda: a) se jedna
0 vyrobky, jejichz vyroba musi padléhat, vysokym technickym pozadavktim,
naptiklad pokud jde_o bezpeénosty a zda,b)\se oprava tyka zmény stavu
zbozi, ktera nema jen druhorady wyznam (jako“podle judikatury Soudniho
dvora Beneluxu tykajici,se tehdy platnyieh/pravnich pfedpisti Beneluxu’).
Jde tedy o otazku, zda'je pavaha detéenych vyrobkt nebo provedené opravy
relevantni pro existenei opravaénych'diivodi.

3.2.6 Vyvstava rovnéz otazkanzdastakové zvlastni okolnosti, jako jsou okolnosti
uvedené v bod¢ 2wl pismaii) a iii) vySe, hraji nebo mohou hrat roli pfi
posuzewvaniexistence opravneného divodu.

3.2.7 Seehledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Viking Gas v. Kosan Gas®
by zfejmeibylo mozné rozhodnout, Ze jsou dany opravnéné duvody, pokud
je ochranna znamka uzivana zptisobem, ktery mize vyvolat dojem, ze mezi
majitelem ochranné znamky (nebo drziteli licence) a ucastnikem, ktery
vyrobky ‘dale distribuuje, existuje hospodaiské propojeni, a zejména, Ze
tentoyucastnik je lenem distribu¢ni sité majitele ochranné znamky nebo ze
mezi témito dvéma ucastniky fizeni existuje zvlastni vztah. Na druhé strané
byy ve svétle tohoto rozsudku bylo moZné rozhodnout, Ze neexistuji
opravnéné duvody, pokud je po opravé palet ziejmé, Ze nebyla provedena
majitelem ochranné znamky nebo nékterym z drziteli licence. Pak by

6 Viz naposledy rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Martin y Paz v. Depuydt (C-661/11,
ECLI:EU:C:2013:577).
7 Rozsudek ze dne 6. listopadu 1992 [odkaz] [véci A 89/1 a A 91/1] (Automotive v. Valeo).

8 Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.
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prichazelo v tivahu oznaceni palet, pfipadné spolu s odstranénim ochranné
zndmky. V tomto ohledu by mohlo hrét roli, zda ochranna zndmka [Or. 8]
muize byt snadno odstranéna, aniz bude dotcena technicka zptisobilost nebo
prakticka pouzitelnost palet.

3.2.8 Vzhledem k tomu, Ze se projednavana véc tyka kolektivni ochranné znamky,

vyvstava dale otazka, zda odpoveéd na vySe uvedené otazky plati zcela nebo
z€asti 1 pro kolektivni ochrannou znamku. V tomto ohledu je relevantni, ze
na rozdil od nafizeni o ochrannych zndmkéach Evropské unie 2017/1001
nezna natizeni ¢. 207/2009 (z roku 2009) certifikaéni ochranfiou znamku,
takze by nafizeni ¢. 207/2009 mohlo byt vykladdno v tem smyslu, ze
kolektivni ochranna znamka, a to i s ohledem na rezim ‘stanoveny v
¢lanku 67 natizeni ¢. 207/2009, je nebo muze byt spjata se zarukou kvality,
ktera ptesahuje datum prvniho uvedeni na trh (to znamena uvedenivechranné
znadmky na trh majitelem ochranné zndmky nebo jeho ¢lenem).

3.2.9 Vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir o vSech téchto, pravnich, otazkach dosud

3.3

nerozhodl a tyto otdzky jsou relevantni, pre feseni této“weci, pokladd Hoge
Raad Soudnimu dvoru vykladové otazky, kteté budou formulovany nize.

[OMISSIS] [PieruSeni fizeni]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Udaj tykajiei se,fizeni]

Vykladové otazky
1.

). Jek tomupaby bylo mozné se G¢inné dovolavat ¢l. 13 odst. 2 natizeni
¢. 20%/2009, nezbytne, aby dalsi odbyt dotfenych vyrobkii oznafenych
ochrannow, znamkou narusoval nebo byl zpiisobily narusit jednu nebo vice
funkci o€hranné znamky popsanych v bod¢ 3.2.4 vyse?

b) \V piipadé kladné odpoveédi na prvni otazku pism. a), jedna se o
pozadavek kladeny samostatné vedle pozadavku existence ,,opravnénych
dtyodi‘?

c) Jepro to, aby bylo mozné se u¢inné dovolavat ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢.
207/2009, vzdy dostacujici, Ze je naruSena jedna ¢i vice funkci ochranné
zndmky uvedenych v prvni otazce pism. a)?

2.

a) Lze obecné fici, ze ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 umoziuje
majiteli ochranné znamky branit dalSimu odbytu vyrobkti pod jeho
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ochrannou znamkou, pokud byly tyto vyrobky opraveny jinymi osobami nez
majitelem ochranné znamky nebo osobami jim povéfenymi?

b) 'V ptipadé¢ zaporné odpovédi na druhou otazku pism.a), zavisi
existence ,opravnénych divodu“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢.
207/2009 u vyrobka uvedenych na trh majitelem ochranné zndmky nebo s
jeho souhlasem, po opraveé tieti osobou, na povaze [Or. 9] vyrobka nebo na
povaze provedené opravy (jak bylo uvedeno v bodé¢ 3.2.5 vySe) nebo na
jinych zvlastnich okolnostech, jako jsou okolnosti uvedené y bod¢ 2.1
pism. ii) a iii)?

3.

a) Je vylou€eno, aby majitel ochranné znamky bramil dalSimunodbytu've
smyslu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 v ptipadé v§irebku ‘epravenych
tretimi osobami, pokud je ochrannid zndmka, uzivana zplisobem, ktery
nemuze vyvolat dojem, ze mezi majitelem ochrann&znamky (nebo’'drzitelem
licence) a stranou, kterd vyrobky dale_uvadi na trh, “existuje hospodarské
propojeni, napfiklad pokud je po odstranéni ochranné zmamky nebo po
dodatecném oznaceni vyrobkil po opravé ‘ziejmé, Ze oprava nebyla
provedena majitelem ochranné znamky,neboydrzitelem licence nebo s jejich
souhlasem?

b) Ma v tomto ohledu vyznamyodpovéd na otazku, zda muze byt
ochranna zndmka smadno odstranéna, aniz bude dotéena technicka
zpusobilost nebo ptrakticka pouzitelnest vyrobka?

4.

Je pro odpovéd na vyscuvedené otazky relevantni, zda se jedna o kolektivni
ochrannou znamkuyve smyslu nafizeni ¢. 207/2009, a pokud ano, v jakém
sméru?

6. Rozhodnuti
[OMISSIS]
[OMISSIS] [Hoge Raad poklada vyse uvedené otazky a prerusuje fizeni.]
[OMISSIS] [Or. 10]

[Podpisy]
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