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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. Cervna 2020
Piedkladajici soud:
Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. Cervna 2020
Utastnice Fizeni:
Specializirana prokuratura
Obzalovany:

ZX

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni se fidi ¢lankem 485 a ndsl. Nakazatelno procesualen kodeks (trestni fad,
dale jaKe,,,NPK*).

Piedkladajiei seudpii kontrole obzaloby v pivodnim fizeni zjistil, ze obzaloba
vykazuje vady zplsobené nejasnostmi a neuplnosti. Vnitrostatni zakon nestanovi
zadnou'moznost k odstranéni takovychto vad. Vyvstava tedy otdzka, zda i piesto
musi byt tato nejasnost a netplnost odstranény, a pokud ano, jakym zptsobem tak
ma byt ucincho.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Zadost se predklada na zakladé ¢1. 267 odst. 1 pism. b) SFEU.
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Predbézné otazky

Je vnitrostatni ustanoveni, konkrétné ustanoveni ¢l. 248 odst. 3 Nakazatelno
procesualen kodeks (trestni rad) Bulharské republiky, které po ukonceni
prvniho soudniho jednani v trestnim Fizeni (pripravné jednani) nestanovi
Zadné procesni pravidlo, které by umoziiovalo odstranit obsahovou nejasnost
a neuplnost obzaloby vedouci k poruSeni prava obzZalovaného na informaci o
obvinéni, v souladu s €l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 a ¢lankem 47 Listiny?

V pripadé zaporné odpovédi: Byl by vyklad vnitrostitnich uStanoveni o
zméné obzaloby, ktery statnimu zastupci béhem jednini umoznuje\odstranit
tuto obsahovou nejasnost a neuplnost obZaloby zpisobemgktery skutecné a
ucinné dostoji pravu obzalovaného na informaci o obvinéni, v. seuladu syyse
uvedenym ustanovenim, jakoZz i s ¢lankem 47 Listiny,.nebo by bylov. souladu
s uvedenymi ustanovenimi, pokud by nebyl uplatnén vmitrostiatni zikaz
zastaveni soudniho Fizeni a vraceni véci statnimu, zastupci‘k vypracovani
nové obzaloby?

Ustanoveni unijniho prava a judikatura Seudnihoxdvora

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/43/EU ze dne 22. kvétna 2012
0 pravu na informace Vv trestnim fizeni (Ut vest. 2012, L 142, s. 1), €1. 6 odst. 3

Listina zakladnich prav Evropské unieyclanek 47
Rozsudek ze dne 5. ¢eryna 2018y, Kolev a dalsi, C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
Rozsudek ze dne_14. kvétna 2020, UY¥, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376

Rozsudek zegmdne 12. tinera 2020, Kolev a dalsi, C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

Uplatiiovana ustanovenivnitrostatniho prava

Nakazatelen'kodeks (trestni zakonik, Bulharsko, dale jen ,,NK*), ¢1. 244 odst. 2 ve
spojenids €lankem 1; clanek 243

Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad, dale jen ,,NPK*), ¢l. 246 odst. 2 a 3,
¢l. 248y0dst. 5 bod 1 ve spojeni s odst. 1 bodem 3, €l. 249 odst. 2 a odst. 4 bod 1,
¢lanky 287 a 288, €l. 335 odst. 1 bod 1, ¢l. 351 odst. 2

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

Specializirana prokuratura (specializované statni zastupitelstvi, Bulharsko)
obzalovala ZX z drZeni padélkli se sménnym kurzem v tuzemsku a zahrani¢ni, a
sice 88 bankovek, kazda v hodnoté 200 eur, o nichz véd¢l, ze jsou padelané, cehoz
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se dopustil dne 19. ¢ervence 2015 do 1:30 hod., pfi¢emz tento ¢in je trestny podle
Cl. 244 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 NK.

V piipravném soudnim jednani byla vyslovné projednavana spravnost obzaloby,
kterou obhajoba nezpochybniovala. Soud konstatoval, Ze obzaloba je formalné
spravna.

Po provedeni vSech dikazl soud pii prezkumu podminek pro vyslech ucastniki
fizeni a pro vyhlaSeni rozsudku zjistil, ze obzaloba skutecn¢ obsahuje urcitou
nejasnost a neuplnost, ktera byla béhem piipravného jednani opomenaita.

Doba drzeni padélanych 88 bankovek neni jasn€ uvedena, nebot’ ve skutkeyé ¢asti
je uveden delsi Cas, naproti tomu v zavérecné ¢asti je uvedemcas.peuze,v rozsahu
jedné a pul hodiny.

V rozsahu, v jakém bylo v obzalobé vzneseno obvinéni podle clanku 244 NK, je
znakem skutkové podstaty skutku podle ¢lankun 244 “NK'\drzeniy padélki ,,ve
velkém mnozstvi®. Existenci tohoto znaku musi, statni, zastupce, uvést v obzalobg;
toto uvedeni je podminkou fadnosti obzalobyh, V kenksétnim piipadé bylo
uvedeno, ze obzalovany drzel 88 bankovek;, nikeliv vSaky ze tato okolnost
pfedstavuje drzeni ,,ve velkém mnozstvi“n To wede k,zavéru, Ze obzaloba je
formalné v rozporu s pravem, nebot’ pravni znaky skutku, za néjz hrozi trest,
popisuje neuplné. Konkrétn¢ nebyl uveden,jedeniznak skutkové podstaty (,,velké
mnozstvi®). Ten je ale nutno uvést, aby obzaleba byla formaln¢ v poradku.

Podle znéni obzaloby mél obZalovany vidrzeni ,,padélky*. Naopak znéni ¢l. 244
odst. 2 ve spojeni s odst:, I"NK hovofi,o ,,padClanych penézich®; v ¢l. 244 odst. 2 a
odst. 1 neni nikde wyveden vyirazs,,padélky. Na druhé strané je ¢lanek 244 NK
kvalifikaci zakladaiskutkové podstaty’clanku 243 NK, ktery stanovi, Ze ,,pad¢lani
penéz*“ znamend ,,vyrebuspadélka“ nebo ,,padélani pravych® penéz. Z toho
vyplyva, ze ,,padélky” jsou paddruhem ,,padélanych penéz“. Z tohoto divodu
musi byt veyznéni ‘ebzaloby uvedeno nejen konkrétnéjsi oznaceni ,,padélky,
nybrz takéebecnéjsi oznaceni penéz, totiz ,,padélané* penize.

Skutek ‘podles€lanku 244 NK je variantou zékladni skutkové podstaty podle
clankun243, NK. Nckteré znaky skutkové podstaty clanku 244 NK jsou proto
obsazenywe zneni Clanku 243 NK a nejsou zvlast obsazeny ve znéni ¢lanku 244
NK*To se zaprvé tyka znaku trestnosti predmétu skutku ,,padélany* a ,,padélek*,
nebot” definice téchto pojmu jsou obsazeny v ¢lanku 243 NK. Zadruhé se to tyka
dalSiho znaku predmétu skutku ,,...se sménnym kurzem v tuzemsku a zahranici*,
ktery je také uveden pouze v ¢lanku 243 NK.

Tyto znaky skutkové podstaty jsou v obZalobé doslovné uvedeny, avSak bez
odkazu na ustanoveni, v nichz jsou obsazeny; ¢l. 243 odst. 1 NK totiZ neni
uveden.

Z tohoto duvodu se v pravni kvalifikaci 1isi tidaje uvedené slovné od udajt
uvedenych Cisly, nebot’ slovy jsou uvedeny znaky ¢l. 243 odst. 1 NK, neni vSak
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uveden odkaz na Cislo tohoto Clanku. Je tedy zapotiebi doplnit, Ze obvinéni se
opira nejen o ¢l. 244 odst. 2. ve spojeni s ¢l. 1 NK, nybrz o ¢l. 244 odst. 2 ve
spojeni s odst. 1 ve spojeni s ¢l. 243 odst. 1 NK.

Na jednani konaném 12. cervna 2020 ptredkladajici soud na tyto nedostatky
obzaloby upozornil. Statni zastupce vyjadiil ochotu napravit tyto nedostatky
zménou obzaloby formou opravy jejiho textu, a sice: uvést dobu drzeni 88
bankovek, vyjasnit, zda tyto ptedstavuji ,,velké mnozstvi“ a zda se jedna o
padélané penize, jakoz i v pravni kvalifikaci spravné uvést ¢isla ¢lankd,

Obhajoba projevila souhlas se zménou textu obzaloby pro ptipads, Ze je, to jedina
moznost k odstranéni nedostatkli v ni obsazenych.

Predkladajici soud musi rozhodnout, zda lze odstranéni vad textus, obzaloby
provést prohlasenim statniho zastupce béhem soudniho jednani:

Ma za to, Ze se jednad o zéasadni vady, nebot ohrozuji, fadnyspribéh» trestniho
fizeni. Soud totiz s touto nejasnosti a neuplnosti, obzaleby nemuze vynést
rozsudek, nebot’ urcité znaky, Casti trestniho'€inw,a jejich pravai kvalifikace by
poprvé byly uvedeny v rozsudku. To je v tezporu s, pravem,snebot’ obzalovany
musi byt informovén o vSech znacich obzaleby; aby semohl héjit, a nikoliv se o
nich dozvédét az z rozsudku, kterym také muize b¥it odsouzen. Soud také nemuze
vyhlasit rozsudek, v némz uvede neuplnytobsahebzaloby, nebot’ tim by doslo k
poruSeni zasady zakonnosti, protoze by tento rozsudek (at’ odsuzujici nebo
zprost'ujici) trestal skutekgktery by ‘mél méne znaka skutkové podstaty, nez
stanovi zakon.

Predkladajici soud mé zaytonze'mél tyto vady zjistit jiz v pfipravném soudnim
jednéni, soudniffizeninzastavitya veéc vratit stitnimu zastupci s pokynem k
odstranéni vad novou obzalebeu. Kitomu vsak nedoslo.

Vzhledem keyzvlastnestem vnitrostatniho prava jiz nelze vady v textu obZaloby po
ptfipravném, jednani odstranit. Vyvstava tedy otdzka, zda lze pouzit procesni
prostiedeky navrhoyany) staitnim zastupitelstvim, a sice odstranit vady zménou
obzaloby.

Hlayni argumenty tcastniki piivodniho Fizeni

Statni zastupitelstvi se k pfedloZeni pfedbézné otazky nevyjadiilo.

Obhajoba je toho nazoru, ze zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce neni nutno
predkladat, nebot’ poruseni procesniho prava jiz nelze zhojit.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V obzalob¢ statni zastupce predklada soudu urcité obvinéni, soud ve véci
rozhoduje tak, ze obzalovaného uzna vinnym nebo nevinnym. Obzaloba je fadna a
formalné spravna, pokud spliuje urcité pozadavky NPK.

Obzaloba musi nutné v plném rozsahu obsahovat vSechny prvky skutkové
podstaty (znaky skutkové podstaty). S ohledem na skutkovy stav v puvodnim
fizeni je nezbytné nutné nasledujici:

- uvést dobu spachani skutku jasné a jednoznacné;

- obsahuje-li znéni zakona urCit¢ znaky, na jejichz zaklade ‘se skutekstava
trestnym ¢inem, musi byt v obzalob¢ uvedeny vSechny tytd znaky'a zadny z nich
nesmi byt opomenut;

- obsahuje-li trestnépravni ustanoveni zakladniy skutkovou “podstatu, urcitého
trestného ¢inu a nésledujici trestnépravni ustang@veni‘speeidlni skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu (tzn. jeho zvlastni piipad), musi, byt viebzalobé uvedeny
vSechny znaky, véetné¢ znakil obsazenych v'zakladniskutkovéypodstate, pokud se
vztahuji ke specialni skutkové podstatés

- v obzalobé musi byt vSechny gkutkoveé podstatysvyjaddieny verbalné, jakoz i
¢iselné: musi byt uvedeny® jak slovem,\tak, i ¢islem v podobé ¢&isla pravniho
predpisu (Clanek, odstavec, bod, pismeno), vi\n€mz jsou obsazeny.

Az do reformy v roce, 2007 m¢l soud prdvo soudni fizeni v kterémkoliv jeho
okamziku ukoncit a véc vratit statnimuzastupci za ucelem odstranéni obsahovych
vad obzaloby. Pedobnou ‘pravemociymeél také soud v druhém stupni, jakoz i
kasacni soud, ktery tuto pravemoe,vykonava zavaznymi pokyny soudu v druhém
stupni.

Po reformé viroce 2017 Aze tuto pravomoc vyuzit pouze béhem piipravného
jednani viprvnimystuphi. Poté, co je toto jednani ukonceno, zakon jiZ nestanovi
zadny postup Knodstranéni vad tohoto druhu. Vyslovné je zakdzano zejména
vraceniveci statnimu zastupci.

Jadeem pruni otazky je, zda je vnitrostatni zédkaz projednavat po piipravném
jednani vady v poskytnutych informacich o obvinéni a s tim spojena nemoznost
tyto vady odstranit v souladu s ¢l. 6 odst. 3. smérnice, ktery pozaduje takovou
vnitrostatni pravni Upravu, ktera zajisti poskytnuti ,,podrobnych informaci o
obvinéni, tedy jasnych, uplnych a jednoznac¢nych informaci o obvinéni.

Vnitrostatni zdkon umoziuje namitky proti a jedndni o kvalit¢ informaci o
obvinéni, avSak jedin€ a pouze v pfipravném jednani. Otazka se tykéd toho, zda
omezeni pouze na toto piipravné jednani je v souladu s €l. 6 odst. 3 smérnice a zda
musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze se pouzije i po tomto
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pfipravném jednani, zejména béhem nasledujicich soudnich jednani poté, co je
ukonceno dokazovani, soud ale dosud ve véci nerozhodl.

Pokud tedy — jinymi slovy — pravo na informovani nebylo do okamziku
pfipravného jednani dodrzeno a ani béhem tohoto ptipravného jednani nebyla
vada odstranéna, znamena to potom, Ze €l. 6 odst. 3. smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze toto pravo jiz nemusi byt po ukonceni piipravného jednani
dodrzovano?

Druha otazka je ptredkladana pro ptipad, ze Soudni dvir dospéjed zavéru, ze
unijni pravo brani vnitrostatnimu ustanoveni, které — po piipraynémyjednani —
nestanovi zadné procesni opatieni ke zhojeni poruSeni procesnihoyprava, které
souvisi s pravem obzalovaného na informace o obvinéni.

To vyzaduje vyklad vnitrostatniho zakona v souladu s unijnimypréavem, tak;aby v
kone¢ném diisledku byla zajisténa potfebna prava nasobhajobu. Ackolivima c¢l. 6
odst. 3. smérnice nepiimy ucinek, je i piesto zapotfebi vnitrostatni proeesné pravni
pravidlo, které tento nepfimy ucinek rozvine (rézsudek Soudnihe dvora ze dne 14.
kvétna 2020, UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376y,body69\/2, %3 a 75).

Toto procesné pravni pravidlo mize mit dvanaspekty.

Prvnim z nich by bylo, #ze soud zabyvajici seyv&ei provede pii jednani pted
soudem procesni ukony, které zajisti,zhojeni‘procesnich vad a plné dodrzeni prava
obzalovaného na informace oyobvinéni. To by mohlo byt splnéno s pomoci
vnitrostatnich pravidel gpro “wyklad v “pifipadé¢ mezer v zdkoné, pfiCemz v
projednavané véci je vzhledem k neexistenci zdkonné pravni upravy ke zhojeni
procesnich vad toheto druhw, po,piiptavném jednani nutné analogicky pouzit
institut zmény obZaloby. Seud by kenkrétné postupoval takto: dal by statnimu
zastupci prilezitost proyvestyptislusné obsahové zmény k odstranéni nejasnosti a
neuplnosti ‘obzaloby a nasledné by obhajobu informoval o téchto zménach a
poskytlyji moznost predlozit\piislusné navrhy véetné navrhti na nové dikazy.

Zm@na obZaloby je,nastrojem ke zméné nékterych parametrti obvinéni v soudnim
fizeni. Provadi sezbez predchoziho zastaveni soudniho fizeni a vraceni statnimu
zastupei kyprovedeni zmén a nasledného nového zacatku faze soudniho fizeni.
Zm¢éna obzaloby' je pripustna jak na zéklad€é novych okolnosti, pro néz je zména
nezbytna, nebo pokud zadné takové okolnosti nejsou, v piipad€, ze se statni
zéastupee pii formulaci obzaloby dopustil chyby. Zména obzaloby s sebou nese
zaruky pro obhajobu, konkrétné musi byt na ndévrh obhajoby hlavni fizeni
pferuSeno, aby se mohla pfipravit na pozménéné obvinéni; v nékterych ptipadech
pozbyva dosavadni vypovéd obzalovaného pravniho uc¢inku a obZalovany muze
ucinit dalsi vypoveéd’; judikatura uznala pravo obhajoby podavat ke zménam nové
navrhy. Na druhé strané se vnitrostatni judikatura dosud nezabyvala zménou
obzaloby jako nastroje pro napravu procesné pravnich vad obzaloby. V nynéjsim
okamziku, nebot’ je jiz stanoven vyslovny zakaz zastaveni soudniho fizeni a
vraceni véci statnimu zastupci, existuje moznost nového, rozsifeného vykladu
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ustanoveni o zméné obzaloby tak, aby zahrnoval také pfipady, v nichz obzaloba
vykazuje urcité procesni vady, vcetné toho, Ze doba skutku je nejasna a uvedeni
znakl obvinéni, jakoz 1 pfislusnych ustanoveni v pravni kvalifikaci netplné.

Zakladem tohoto vykladu je obecné uznavana vykladova zasada ,,argumentum a
fortiori*. Je-li ptipustné uvést zcela novou jinou dobu spachani skutku, musi byt a
fortiori piipustné jiz uvedenou dobu konkretizovat. Je-li pfipustné pozménit
pravni kvalifikaci tak zasadné, ze je obzaloba vznesena pro zcela jiny a/nebo
zavazngj$i trestny ¢in, musi byt a fortiori ptipustné provést v pravni kvalifikaci
mén¢ vyznamnou zmeénu a pritom odstranit netuplnosti a doplnit chybgjici prvky.

Druhym aspektem by bylo pouziti pravniho stavu do reformy vgoce' 2017 ktery je
vyslovné a opakované v aktudlnim znéni NPK zakéazan, totiz) Zastaveni, soudniho
fizeni, vraceni véci statnimu zastupci k sepsani nové obzaleby a nasledné novy
zaCatek soudniho fizeni s opakovanym vyslechem vsSech svedkil: Aby tak“mohl
ucinit, musel by ptedkladajici soud odhlédnout od péuziti vySe, uvedenych zakaza
vnitrostatniho zdkona a obnovit plivodni pravni stavado toku 207

Jadrem druhé predbézné otazky je, zda jsou ¥ souladu’s unijnfm pravem prvni,
druhé nebo ob¢ pravni feseni.

Pro obé otazky jsou relevantni ustanoyeni Ch 48 ‘odst. 1 a odst. 2 Listiny o
zaruCeni prava na ucinnou, pravai ochranu, a spravedlivy proces. Ohledné prvni
otzky: Je-li obzalovany Kkonfronteyan ‘s, netplnym obvinénim a soud nema
pravomoc tuto vadu napravit, pak pro'mgj existuje riziko, ze bude bud’ odsouzen
na zaklad¢ neuplného obwincni (tedy za skutek, ktery nespliuje zdkonné naroky
na trestny ¢in) nebo budevodsouzenypro skuteény trestny Cin, pfiCemz se az v
rozsudku dozvi, jakéskutkové,podstatytento ¢in napliuje. V prvnim piipadé neni
splnén pozadaveék zakonmosti skutkove podstaty trestného ¢inu a v druhém piipade
poZadavek anformovani o%wvSech®prvcich obvinéni, coZz je okolnost, jejimz
disledkem je nespravedlivy proces.

U druhé‘otazkysje nutno"posoudit, které ze dvou procesnich feSeni piichazejicich
de'uvahy pro odstrancni nejasnosti a neuplnosti obzaloby nejlépe odpovida zasadé
ucinné pravni@chrany a spravedlivého procesu.

Peouze pre druhou otizku je relevantni ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 Listiny 0
projednani “trestni véci v piimefené lhuté. Konstatuje-li Soudni dvir, ze
vnitrostatni zakaz vraceni statnimu zastupci po pfipravném jednani nesmi byt
pouzit, vedlo by to k vraceni véci a nutné ke kompletné novému dokazovani a
tedy k nepfiméfenému a zbyte¢nému protahovani trestniho fizeni. V pftipadé, Ze
Soudni dvir naopak rozhodne ve prospéch analogického pouziti ¢lanku 287 NPK
(zména obzaloby) a tohoto institutu jako procesné pravniho prostiedku pro
odstranéni nejasnosti a neuplnosti obzaloby, bylo by mozno odstranit tyto vady
bez nezbytného vraceni a nového tplného dokazovani. Dodatecné dokazovani by
bylo mozné pouze na ptislusny navrh obhajoby.



