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PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 9. 9. 2020 — PROCESSO C-516/20

0 seguinte despacho:
1.  Suspende-se a instancia.

2. Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para interpretagcéo do
direito da Unido, nos termos do artigo 267.° TFUE, a seguinte questdo:

Uma greve dos trabalhadores de uma transportadora aérea na sequéncia da
declaracdo de greve de um sindicato constitui uma circunstancia
extraordindria na ace¢do do artigo5.°, n.°3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004?

Fundamentos:

1. Os demandantes intentaram uma acdo contra a,demandada, ‘pedindo o
pagamento de uma indemnizacdo no montante de, 400,00 euros eada um, acrescido
de juros, nos termos do Regulamento (CE) n¢% 261/2004, do,Patlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transpertes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamentosou atrasosconsideravel dos voos e que
revoga 0 Regulamento (CEE) m.° 295/91 [a seguir «Regulamento (CE)
n.° 261/2004].

A matéria de facto é a seguinte:

Os demandantes tinhamy»emi25 de julho de 2018, uma reserva com o0 namero de
cddigo SZHHID,para o veorgperado pela demandada n.° FR1035 de Kdln/Bonn
(Colonia/Bona) (CGN)para“Tenerife (TFS). O voo FR1035 devia normalmente
iniciar-se as$,12:40 horas e\aterrar, no local de destino as 16:25 horas (horas locais,
respetivamente). © w00, FR1035 foi cancelado. A demandada ndo apresentou uma
proposta de“substituicdoygue permitisse aos demandantes chegar ao seu destino
comeuntatrasoinferior'a,3 horas.

Avdistanciaentre Koln/Bonn e Tenerife situa-se entre 1 501 km e 3 500 km.

Os\demandantes dirigiram-se aos seus mandatarios processuais para reclamarem
os direitos respetivos. Estes solicitaram a demandada, por carta de 7 de marco de
2019, dando-lhe um prazo até 14 de marco de 2019, o pagamento de uma
compensacdo de 400 euros a cada, no montante total de 800 euros, 0 que esta,
porém, recusou invocando circunstancias extraordinarias, com base nas quais
estaria exonerada da obrigacdo de pagamento de indemnizacao.

O motivo para cancelamento do voo FR1035 de 25 de julho de 2018 foi uma
greve organizada sindicalmente do pessoal de cabine portugués, espanhol, italiano
e belga da demandada. Esta durou desde 25 de julho de 2018, as 00:00 horas, até
26 de julho de 2018, as 24:00 horas, e teve como resultado que a demandada ndo
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tivesse qualquer pessoal de cabine disponivel para a operacdo do voo. O pessoal
de cabine italiano previsto para o voo em causa também aderiu a greve. No
referido periodo de tempo, verificaram-se paralisacdes de tripulacdes em 455 voos
da demandada. A demandada utilizou tripula¢des de outros paises para compensar
as paralisacBes mas ndo tinha pessoal de cabine disponivel em nimero suficiente
para cobrir a diminuicdo de pessoal em consequéncia da greve. A demandada
refere, entre outros, um artigo de imprensa de 26 de julho de 2018, no qual, como
motivo para a greve, se indicava que «as tripulacdes de cabine reivindicam
melhores condicBes de trabalho, entre as quais salarios mais elevados. A Ryanair,
por seu lado, ameaga com reducdes dos postos de trabalho».

2. O Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instancia) julgou a agdo improcedente,
sustentando — de acordo com a contestacdo da demandada —‘gue 0,cancelamento
se devera a circunstancias extraordindrias na acecdo daowartigo 5.2, n 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004. [Omissis]

3.  Os demandantes interpuseram recurso contra,'e, Acordao do ‘Amtsgericht
(Tribunal de Primeira Instancia) reiterando o edide feitowna acao, ésalegando que,
em consequéncia da Decisdo do Tribunal de‘Justica da WUnide Europeia de 17 de
abril de 2018 no processo C-195/17 (FUIFly)nao contrario do entendimento do
Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instancia), também "a greve dos proprios
trabalhadores, como parte do exercicio,nermal da“atividade da transportadora
aérea, deixou de poder ser entendida eomoncircunstancia extraordinaria na acecao
do artigo 5.°, n.°3, do .Regulamento, (CE)“n.° 261/2004. Os demandantes
entendem, além disso, que.a demandada deveria ter comprovado as causas da
greve e as medidas para,a evitar, diferencas de opinido entre a direcdo e 0s
colaboradores da empresa hdo sdo extraordinarias e ndo afetam do exterior o
funcionamento de uma empresa,, Isto,também é valido para um litigio salarial.

A demandada pede que oecurse seja julgado improcedente.
Il

A'solugaon, do recursosnecessita da decisdo prévia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia sobre a guestdo prejudicial.

In, A Questdo é determinante para a decisao a proferir:

Se, na/ situacdo do caso em apreco, tiverem ocorrido circunstancias
extraordinérias, na acec¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004,
que afetassem o voo controvertido, o recurso ndo procede, porque os demandantes
ndo tém nesse caso qualquer direito a compensacdo. Se, pelo contrério, a greve
ndo constituisse uma circunstancia extraordinaria, o recurso seria procedente.

2. Saber se uma greve desencadeada por um sindicato constitui uma
circunstancia extraordinaria na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004, é uma questdo de interpretacdo desta norma — neste caso, dos
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elementos constitutivos de uma «circunstancia extraordinaria» —, que, em caso de
divida, esta reservada ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

3.  De acordo com o entendimento anterior desta Secc¢do, no caso em apreco, o
cancelamento deve-se a uma circunstancia extraordinaria na acecao do artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.

a) O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu, no seu Acordao
de 21 de agosto de 2012 [omissis], que a exoneragéo prevista no artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 se aplica quando os préprios trabathadores da
transportadora aérea entram em greve na sequéncia de uma declaracao, de greve de
um sindicato. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal), — eomo no“caso
vertente — tinha de decidir sobre a declaracdo de greve do, Pilotenvereinigung
Cockpit e declarou a este respeito (resumidamente):

«...]

2.  Contrariamente ao entendimento do tribunak de ‘segunda instancia, a
convocatoria de uma greve por um sindicato nosguadro, das,negociaces de uma
convencgdo coletiva, tal como a anunciada integrupgaosde trabalho dos pilotos da
demandada que sdo membros da Vereinigungs Coekpit,*a qual, segundo as
conclusbes ndo contestadas do ¢tribunal e segunda instancia, se deve o
cancelamento, constitui uma circunsténcia,extraordinaria na acecdo do artigo 5.°,
n.° 3, do regulamento.

[...]

f)  Os critérios¢ desenvolwidos, pele™ Tribunal de Justica relativamente a
deficiéncias técrigasidevem, entdo ser aplicados sempre que incidentes como as
situacdes referidas atitulo exemplificativo — (v. Acorddo do Tribunal de Justica de
22 de dezembraorde “2008y Wallentin-Hermann/Alitalia, C-549/07, n.° 22) — no
considerando 14, (dos ‘regulamento), como instabilidade politica, condigdes
meteorgldgicas incompativeis com a realizagdo do voo em causa, riscos de
seguranca, e greves guerafetem o funcionamento da transportadora aérea sejam
considerados, como"origem de circunstancias extraordinarias. A este respeito, é
igualmente relevante saber se o cancelamento se deve a circunstancias anormais
fora do, exercicio normal das atividades da transportadora aérea e fora do seu
controlo:

Se — como no caso em litigio — estiver em causa uma greve, ndo importa - pelo
menos em principio - se a operacao da transportadora aérea é prejudicada por um
litigio salarial entre terceiros, por exemplo, por uma greve dos empregados do
operador aeroportuério ou de outra empresa encarregada de tarefas operacionais
essenciais, como o controlo de seguranca, ou pelo facto de os préprios
empregados da transportadora aérea operadora, como o pessoal de terra ou o
pessoal de voo, estarem em greve. Nem a letra do n.°3 do artigo5.° do
regulamento, nem o considerando 14 do seu predmbulo, nem o espirito e a
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finalidade da disposicao acima referida fornecem qualquer indicacdo no sentido de
tal distincao.

A greve dos proprios trabalhadores também tem normalmente origem num
sindicato que pretende obter melhores condi¢cdes de trabalho ou salarios mais
elevados da outra parte na negociacdo duma convencdo coletiva, que pode ser o
empregador dos trabalhadores ou uma organizacao patronal. Para o efeito, convida
0s seus membros a participarem em acgoes laborais. Estas acdes coletivas séo um
meio do exercicio da liberdade de associacdo protegida pelo direito da Unido
(artigo 12.°, n.° 1, e artigo 28.° da Carta dos Direitos FundamentaiSsda Uniédo
Europeia [JO C 364, p.1 e segs., de 18 de dezembro de 200Q [omissis]]) e
suspendem, pelo menos na medida do necessario para permitit a realizacdo, de
acOes coletivas, outros direitos e obrigacfes previstos no contrato“de' trabalho. A
declaracdo de greve — mesmo que conduza a uma greve des Seus Proprios
trabalhadores — atua “a partir do exterior” sobre a transportadora aerea e nao faz
parte do exercicio normal das suas atividades. Com efeito} o Seu ebjetivo, como
meio de luta por um acordo coletivo novo ou diferente, e‘precisamente interferir
no “exercicio normal da atividade” e, se possivel, paralisé:laicompletamente.
Assim, também ndo visa, em regra, apenas .um Unico.ouvdeterminados voos, mas
geralmente toda ou, pelo menos, umagparte significativa da atividade global de
transportadora aérea. O objetivo do,regulamentopguesconsiste em proteger 0s
passageiros, inclusive atraves do pagamento’de indemnizacgdes, dos “transtornos e
inconvenientes” resultantes deseancelamentestevitaveis (Acérdaos do Tribunal de
Justica de 10 de janeiro de42006, TATAe ELFAA, C-344/04, n.° 69; e de 22 de
dezembro de 2008, Wallentin-Hermann/Alitalia, C-549/07, n.° 18) - tem, em
principio, tdo pouco a,vemcomyuma greve como com 0S €casos em que uma acao
coletiva externa oqu»outre, acontecimento conduz a uma paralisacdo total ou
substancial da atividade operacionahnormal de uma transportadora aérea. Além
disso, as duas,situacesypodem, sobrepor-se [omissis].

g) Esta, Secgdo, pode hasear o seu exame de mérito na interpretacdo acima
referida do “tegulamenta, sem solicitar previamente uma decisdo prejudicial ao
Tribunah de JusticazdasUnido Europeia. Com efeito, como ja foi salientado, a
interpretacdo da ‘morma acima exposta decorre da letra e da finalidade do
regulamente “e,_ &\ coerente com a interpretacdio do n.°3 do artigo5.° do
regulamento feita pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. As consideragdes em
quevo Tribunal de Justica baseou a sua interpretagéo dessa disposi¢ao nas decisdes
acimanreferidas aplicam-se igualmente ao presente litigio. Com base nesta
jurisprudéncia, esta Seccdo ndo tem davidas de que, em circunstancias
extraordinarias resultantes de uma greve, o Tribunal de Justica ndo chegara a uma
conclusdo diferente da alcancada relativamente as outras situacfes enumeradas a
titulo de exemplo no considerando 14 do regulamento.

Esta conclusdo nédo é posta em causa pelo facto de o tribunal de segunda instancia,
em consonancia com algumas opinifes da doutrina [omissis], ter chegado a uma
conclusdo diferente. Com efeito, esta conclusdo diferente é baseada, como
veremos mais detalhadamente, por um lado, numa interpretacdo correspondente
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do artigo 19.° da Convencdo de Montreal e, por outro, na presuncdo de que 0s
conflitos laborais com os seus trabalhadores fazem parte do risco geral de
operacdo da companhia de transporte aéreo. Contudo, nenhum destes pontos de
vista é decisivamente apoiado na letra do regulamento ou na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

3. No caso em apreco, como esta Seccdo pode concluir com base nas
conclusdes do tribunal de segunda instancia, a declaracdo de greve da Vereinigung
Cockpit era suscetivel de constituir uma circunstancia extraordinaria na acecao do
n.° 3 do artigo 5.° do regulamento.

a) No caso em apreco, a recorrida devia supor que a esmagadora, maioria,dos
pilotos que empregava aderisse a greve. N&o se tratava, portanto, de, por.exemplo,
substituir um pegueno ndmero de trabalhadores por faltassocorcidasspor doenga,
mas sim de reagir a ameaca de auséncia de pelo menosmima parte coensideravel dos
pilotos. A recorrida tinha o dever de considerar que, emvirtudeida'grévepnéo teria
a sua disposi¢do um numero suficiente de pilotos ‘para eumprir, a totalidade do
plano de voo e que, por conseguinte, um ndmero eonsideravel deswoos previstos
ndo podia ser realizado ou ndo podia ser realizado\como previsto; por conseguinte,
tinha razdes para reagir a declaracdo de grevese reerganizar o plano de voo de
forma a que, por um lado, o impacto da,greve sobre 0s,passageiros fosse o mais
reduzido possivel nestas circunstanciasse, Ror outro,pudesse retomar a atividade
normal o mais rapidamente possivel apds‘e fim da greve. Tal situacdo ndo pode
incluir-se na atividade normal‘de uma transportadora aérea.

b) A invocacdo de ‘eircunstancias ‘extraordinarias pela demandada nédo é
excluida pelo facto de a'situacdo‘poder.ser controlavel por ela.

Numa discussdo de, Umasconvengao coletiva, ndo se pode, em regra, presumir a
existéncia dessumicontrolo "da Situagdo que exclua a existéncia de uma
circunstanciasextraordinaria, A decisdo de realizar uma greve é tomada pelos
trabalh@adores ne,  ambito “da sua autonomia de negociacdo coletiva e, por
conseguinte, independentemente das operacfes da transportadora aérea operadora.
Dagui decorre que a transportadora aérea nao tem geralmente qualquer influéncia
legal\ signifieativa sobre se 0s seus proprios trabalhadores entram ou ndo em
greve. A esterespeito, o argumento de que a transportadora aérea operadora tem a
possibilidade  de satisfazer as exigéncias em caso de greve na empresa e,
consequentemente, evitar a greve ndo € procedente. Isso exigiria que a
transportadora aérea renunciasse a sua liberdade de associacgdo, protegida pelo
direito da Unido, e assumisse desde o inicio o papel de parte vencida no litigio
laboral, 0 que nédo seria razoavel para a transportadora aérea nem seria do interesse
dos passageiros a longo prazo.»

b)  Esta Seccéo, na sua jurisprudéncia anterior, tem seguido o entendimento do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) e continua a considera-lo acertado
para a situacdo do caso vertente de declaracdo de greve por um sindicato.
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No entender desta Sec¢do, o Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de abril de
2018, TUIFly, C-195/17, também ndo implica uma apreciacdo diferente. Esta
decisdo dizia respeito a situacdo especifica de uma «greve selvagem»
desencadeada pelo anuncio surpresa de planos de reestruturacdo da transportadora
aérea, na qual os proprios trabalhadores da transportadora aérea, imediatamente e
por sua proépria iniciativa, reagiram. Isto ndo é comparavel com a presente
situacdo de facto, na qual os membros de um sindicato seguem uma declaragéo de
greve organizada sindicalmente.

Do Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia no processonC-195/17
também néo se pode inferir que uma greve legal dos proprios trabalhadores nao
possa constituir uma circunstancia extraordinaria. Dos n.” 46 e\47 deste acordado
pode apenas inferir-se que a qualificacio de uma greve “como,cireunstancia
extraordinaria ndo depende da legalidade ou ndo da greve “a luz, dondireito
nacional. No entanto, isto ndo significa que certas situa¢des de‘greves devam, por
si s0, ser excluidas (das causas) de exonerac¢éo ou gue uma paralisagédodertrabalho
dos colaboradores de uma transportadora aérea. legalma sequéncia da-declaracéo
de greve por um sindicato, em principio, nde Possa censtituir uma circunstancia
extraordinaria — pois em consequéncia de‘tersido, iniciada pelo sindicato ndo se
inclui na atividade normal da transportadoera aérea e ndo é,cantrolavel por esta.

No entender desta Seccdo, 0 que e™determinantespara a qualificacdo como
circunstancia extraordinaria neste case concreto € que a declaracdo de greve do
sindicato - diferentemente da «greve selvagem»¢= produz um efeito a partir do
exterior na atividade dd empresa. “Esta“declaracdo de greve ndo pode ser
controlada pela transportadora,aérea nem a greve assim desencadeada pode ser
atribuida ao exercicio normal davatividade da transportadora aérea: A declaracéo
de greve e a propria,greve, Servem ‘precisamente para perturbar ou paralisar essa
atividade [omissis}.

No entender desta Seccde, nad»se pode argumentar contra a transportadora aérea
que esta“poderia, contrariar ou «controlar» a greve cedendo as exigéncias do
sindicato, umayvezigque, i1Sso prejudicaria a liberdade de associacdo, dado que a
discussag ‘eom o'sindicato ficaria ligada a obrigacdo de pagar as indemnizacgdes
nes_termos, do Regulamento (CE) n.° 261/2004. Por esta razdo, esta Secc¢do
entendevgue ‘a existéncia de uma certa estrutura salarial ou a falta de vontade de
aumentar osssalarios ou para modificacdo das condi¢cbes de trabalho ndo pode ser
classificada como uma medida operacional da transportadora aérea comparavel ao
anuncio de planos de reestruturacdo — como foi o caso no processo C-195/17.

c) Contudo, tendo em conta a Decisdo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia no processo C-195/17, a jurisprudéncia tem vindo a considerar cada vez
mais que, no caso de uma greve interna a empresa organizada por um sindicato, ja
ndo se pode partir do principio de que se trata de uma circunstancia extraordinaria
[omissis], pelo menos sem a existéncia de outras circunstancias especiais
[omissis]. A exoneracdo por motivo de greve dos proprios trabalhadores da
transportadora aérea também é rejeitada por uma parte da doutrina [omissis].
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Por esta razdo, esta Seccdo considera que o pedido de decisdo prejudicial é
justificado.

[Omissis]

Versao anonimizada



