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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
23 paivini toukokuuta 2007 *

1. Court of Appeal (England and Wales)
(Civil Division) on esittinyt High Court of
Justicen (Commercial Court) tuomiosta teh-
dyn valituksen perusteella jirjestetyssi
oikeudenkdynnissd useita ennakkoratkaisu-
kysymyksid, joihin vastaaminen edellyttad
sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin kisittelee
ongelmaa, joka on samaan aikaan oikeudelli-
sesti erittiin monimutkainen ja sosiopoliitti-
sesti hyvin arkaluonteinen. Joskus kun kysy-
mykset ovat monimutkaisia, vastaukset ovat
yksinkertaisia. Téma ei kuulu niihin tapauk-
siin. Nyt kisiteltivan asian taustalla oleva
tilanne on pdhkindnkuoressa seuraava. Hel-
singin ja Tallinnan vililli lauttaliikennepal-
veluja tarjoava suomalainen toimija halusi
vaihtaa sijoittautumispaikkansa Viroon hyé-
dyntadkseen alempaa palkkatasoa ja tarjo-
takseen palveluja sieltdi. Suomalainen
ammattiliitto pyrki ammattiliittojen kansain-
vilisen yhteenliittymén tukemana estiméiin
timén ja uhkasi lakolla ja boikoteilla, mikali
yritys muuttaisi, ilman ettd se sdilyttiisi
senhetkisen palkkatason. Tdméin asetelman
esiin tuomat oikeudelliset ongelmat liittyvit
liikkkumisvapautta koskevien perustamissopi-
muksen madrdysten horisontaaliseen oikeus-
vaikutukseen sekd sosiaalisten oikeuksien ja
liikkumisvapauden viliseen suhteeseen.

1 — Alkuperiinen kieli: portugali.
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I Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

Asianosaiset

2. Viking Line ABP (jdljempéna Viking Line)
on suomalainen matkustajalauttaliikenteen
harjoittaja. OU Viking Line Eesti on sen
virolainen tytdryhtio. Viking Line omistaa
Rosellan eli aluksen, joka liikkennéi Suomen
lipun alla reitilld Tallinna—Helsinki Viron ja
Suomen vililli. Rosellan miehisté kuuluu
Suomen Merimies-Unioniin (jdljempdni
SM-U).

3. SM-U, jonka kotipaikka on Helsingissa,
on merenkulkijoita edustava kansallinen
liitto. Silld on noin 10 000 jasentd, joihin
kuuluvat my6s Rosellan miehiston jésenet.
SM-U on suomalainen jdsenliitto Internatio-
nal Transport Workers’ Federation -nimi-
sessd yhteenliittymissd (Kansainvilinen Kul-
jetustyontekijoiden Liitto, jaljempana ITF).
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4, ITF on 140 maassa toimivien 600 kulje-
tusalan tyontekijoiden liiton yhteenliittyma,
jonka kotipaikka on Lontoossa. Yksi ITF:n
tarkeimmistd politiikoista on sen “muka-
vuuslippupolitiikka” (FOC-politiikka). ITF:n
puheenjohtaja selitti Commercial Courtissa
kdydyssa oikeudenkdynnissd, ettd "FOC-
kampanjan tarkeimpia tavoitteita ovat ensin-
nidkin mukavuuslippujen poistaminen ja
aidon yhteyden luominen laivan lipun ja
omistajan kansallisuuden vilille ja toiseksi
FOC-laivoilla tyoskentelevien merenkulkijoi-
den tyoehtojen suojeleminen ja kohentami-
nen”. FOC-politiikkaa kuvaavan asiakirjan
mukaan aluksen katsotaan purjehtivan
mukavuuslipun alla, ”jos aluksen tosiasialli-
sen omistajuuden [beneficial ownership] ja
sitd koskevan médrédysvallan todetaan olevan
muualla kuin lippumaassa”. Samassa asiakir-
jassa todetaan, ettd "tosiasiallisen omistajuu-
den maan liitoilla on oikeus tehdd sopimuk-
sia, jotka kattavat alukset, joiden tosiasialli-
nen omistajuus on niiden maissa”. FOC-
kampanja toteutetaan boikoteilla ja muilla
solidaarisuustoimilla.

Tosiseikat

5. Rosella on toiminut tappiolla, koska se
kilpailee Viron lipun alla purjehtivien alusten
kanssa samalla Tallinnan ja Helsingin véli-

selld reitilld. Virolaisen miehiston palkat ovat
alemmat kuin suomalaisen miehiston palkat.
Koska Rosella purjehtii Suomen lipun alla,
Viking Linen on Suomen lain ja tyéehtoso-
pimuksen ehtojen perusteella maksettava
miehistélle suomalaisen palkkatason
mukaista palkkaa.

6. Viking Line yritti lokakuussa 2003 ulosli-
puttaa Rosellan ja rekisteréida aluksen
Viroon tarkoituksenaan tehdd tydehtosopi-
mus virolaisen ammattiliiton kanssa. Se
ilmoitti ehdotuksestaan miehistélle ja SM-
U:lle. SM-U teki Viking Linelle selviksi, ettd
se vastusti Rosellan ulosliputtamista koske-
nutta ehdotusta.

7. SM-U pyysi 4.11.2003 paivityssa sdhko-
postiviestissd ITF:44 ilmoittamaan kaikille
jasenliitoilleen asiasta ja vaatimaan niitd
olemaan neuvottelematta Viking Linen
kanssa. ITF toimi 6.11.2003 pyydetylla tavalla
ja lahetti FOC-politiikan mulkaisesti kierto-
kirjeen. Kiertokirjeessi todettiin, ettd Rosel-
lan tosiasiallinen omistajuus oli edelleen
Suomessa ja ettd SM-U:la oli siksi yhd
neuvotteluoikeudet. Se kehotti jasenliittojaan
olemaan neuvottelematta Viking Linen
kanssa. Jasenliitoilla ei ole yhteisvastuuperi-
aatteen vuoksi tapana toimia kiertokirjeen
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vastaisesti. Noudattamisen laiminlyonti voisi
johtaa seuraamuksiin — pahimmassa tapauk-
sessa erottamiseen ITF:std.” Téstd syystd
kiertokirje vei tehokkaasti Viking Linelta
kaikki mahdollisuudet ohittaa SM-U ja
neuvotella suoraan virolaisen liiton kanssa.

8. Lisiksi SM-U viitti, ettd Rosellan miehi-
tyssopimus paattyi 17.11.2003 ja ettd ndin
ollen silld ei ollut endd tyorauhavelvoitetta.
SM-U ilmoitti, ettd se aikoi aloittaa Rosellan
osalta tyotaistelutoimen 2.12.2003. Se vaati
miehiston lisddmistd kahdeksalla henkilolla
ja sitd, ettd Viking Line joko luopuisi
ulosliputussuunnitelmistaan tai ettd ulosli-
putuksen tapauksessa miehisto palkattaisiin
edelleen Suomen tydehtojen mulkaisesti.
Viking Line pani vireille oikeudenkdynnin
tyotuomioistuimessa, jossa se vaati tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd miehityssopimus
pysyisi voimassa, ja toisen oikeudenkéynnin
Helsingin kirdjdoikeudessa, jossa se vaati
médrdyksen antamista lakon estimiseksi.
Kumpikaan tuomioistuin ei kuitenkaan ehti-
nyt kuulla Viking Linea ajoissa.

9. Viking Line ratkaisi riidan 2.12. lakon
uhkan vuoksi. Viking Line myontyi lisimie-
histén ottamiseen ja suostui siihen, ettei se

2 — ITF:n perustamiskirjan III s3dntd, sellaisena kuin se on
muutettuna 40. kongressissa, Vancouver, Kanada, 14.8.—
21.8.2002.
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aloittaisi ulosliputusta ennen 28.2.2005. Se
suostui myds siihen, ettei se jatkaisi oikeu-
denkéynteja tyotuomioistuimessa eika kara-
jdoikeudessa.

10. ITF ei missddn vaiheessa peruuttanut
kiertokirjettddn, ja sen jasenliitoilleen antama
kehotus olla neuvottelematta Viking Linen
kanssa pysyi ndin ollen voimassa. Silld vilin
Rosella teki edelleen tappiota. Viking Line,
joka edelleen halusi ulosliputtaa aluksen
Viroon, suunnitteli menettelevinsi ndin sen
jalkeen kun uusi miehityssopimus padttyisi
28.2.2005.

11. Koska Viking Line ennakoi, ettd uusi
yritys ulosliputtaa Rosella saisi ITF:n ja SM-
U:n ryhtymién jélleen tyotaistelutoimiin, se
nosti 18.8.2004 Lontoon Commercial Cour-
tissa kanteen, jossa se vaati tuomioistuinta
vahvistamaan ja midradmaén, ettd ITF:n olisi
peruutettava kiertokirje ja SM-U:n oltava
puuttumatta Viking Linen liikkumisvapau-
teen Rosellan ulosliputtamisen yhteydessa.
Silld aikaa kun kanne oli vireilld, Rosellan
miehityssopimus uudistettiin helmikuuhun
2008 saakka. Tamén seurauksena péaivimaara
28.2.2005 lakkasi olemasta kriittisen tirked,
mutta Rosella toimi edelleen tappiolla, koska
tyoehdot olivat Viking Linen kannalta epi-
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edullisemmat kuin Viron tybehdot. Tastd
syystd oli edelleen tirkedd, ettd tilanne
ratkaistaisiin. Commercial Court hyviksyi
16.6.2005 antamassaan tuomiossa kanteet
sen jilkeen, kun Viking Line oli sitoutunut
sithen, ettd yhtdidn tyontekijai ei irtisanottaisi
ulosliputuksen seurauksena.

12. ITF ja SM-U valittivat kyseisestd tuo-
miosta 30.6.2005 Court of Appealiin (Civil
Division). Court of Appeal esitti 3.11.2005
tekemalldadn vélipadtokselld laajan joukon
sanamuodoltaan yksityiskohtaisia ennakko-
ratkaisukysymyksid yhteisdjen tuomioistui-
melle.® Toivottavasti en yksinkertaista
asioita liikaa, kun tiivistimisen nimissé
kiteytin ndma kysymykset kolmeksi tirkeim-
méksi ongelmaksi.

13. Ensimmdinen ongelma on se, jadké nyt
kasiteltavin kaltainen ty6taistelutoimi asiassa
Albany annetun tuomion® mukaisesti
yhteison sosiaalipolitiikan perusteella EY

3 — EUVL 2006, C 60, s. 16.
4 - Asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5751).

43 artiklan sekd asetuksen (ETY)
N:o 4055/86° 1 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalan ulkopuolelle.

14. Kansallinen tuomioistuin esittid toiseksi
kysymyksen siitd, onko tilld méardyksella ja
tdlla sadnnodksella “viliton horisontaalinen
oikeusvaikutus siten, ettd niissd annetaan
yksityiselle yritykselle oikeuksia, joihin voi-
daan vedota — — ammattiliittoa tai ammatti-
liittojen yhteenliittymad vastaan, kun on kyse
timdn ammattiliiton tai ammattiliittojen
yhteenliittymin tydtaistelutoimesta”.

15. Lopuksi kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee, merkitsevitko nyt kisiteltavin kaltaiset
toimet ndissd olosuhteissa liikkkumisvapau-
den rajoitusta ja, mikili nédin on, ovatko ne
objektiivisesti perusteltavissa, tarkoituk-
seensa soveltuvia ja oikeasuhteisia sekd
otetaanko niissd “tasapuolisesti huomioon
yhtidlta sosiaalinen perusoikeus ryhtyd tyo-
taistelutoimeen sekd toisaalta sijoittautumis-
vapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus”.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tdssd
yhteydessd myos sitd, onko nyt kisiteltdvien
toimien katsottava olevan vilittdmadsti syrji-
vid, vilillisesti syrjivid tai syrjimittomia ja
missd médrin tdmd vaikuttaisi niiden ar-
viointiin liikkumisvapautta koskevien sovel-
lettavien sddntojen perusteella.

5 — Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta
jdsenvaltioiden viliseen meriliikenteeseen seké jasenvaltioiden
ja kolmansien maiden valiseen meriliikenteeseen 22.12.1986
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4055/86 (EYVL L 378,
s. 1),
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II Asian arviointi

A Alustavia huomautuksia

16. Kansallisen tuomioistuimen esittdmit
ennakkoratkaisukysymykset liittyvit asetuk-
sen N:o 4055/86 1 artiklan 1 kohtaan ja EY
43 artiklaan.

17. Asetuksessa N:o 4055/86 sidddetddn
meriliikennepalvelujen tarjoamisen vapau-
desta jdsenvaltioiden vililld sekd jdsenval-
tioiden ja kolmansien maiden vililld. Ase-
tuksen perusteella jasenvaltioiden vilisen
meriliikenteen alalla on "sovellettava kaikkia
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
perustamissopimuksen maariyksia”.® Ase-
tuksen 1 artiklan 1 kohdassa saadetdén, ettd
“vapaus tarjota jasenvaltioiden vilisid meri-
kuljetuspalveluja — — koskee niitd jasenval-
tioiden kansalaisia, jotka ovat muusta jisen-
valtiosta kuin se, jolle palvelut on tarkoi-
tettu”. Tami sddnnds ilmentdd olennaisilta
osin meriliikenteen alalla palvelujen tarjoa-
misen vapauden periaatetta, sellaisena kuin
se on taattu EY 49 artiklalla.”

6 — Asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. I-5145, Kok. Ep. XVI, s. 1-225, 13 kohta).

7 — Asia C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994 (Kok. 1994, s.
1-1783, Kok. Ep. XV, s. 1-147).
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18. Nyt kisiteltdvd asia koskee kuitenkin
lahinnd sijoittautumisvapautta, sellaisena
kuin se on taattu EY 43 artiklassa. Viking
Linen Rosellan ulosliputus merkitsisi sijoit-
tautumisvapauden kayttimistd. Kuten yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi asiassa Factortame
ym. antamassaan tuomiossa, sellaisen aluk-
sen rekisteréiminen, joka on "sellaisen talou-
dellisen toiminnan harjoittamisen viline,
johon liittyy kiinted toimipaikka kysymyk-
sessd olevassa jasenvaltiossa”, merkitsee EY
43 artiklassa tarkoitettua sijoittautumista. ®

19. Siten Viking Line pyrkii ensinnikin
kdyttdimédn sijoittautumisvapauttaan, jotta
se kykenisi tdmin jilkeen kayttimidn palve-
lujen tarjoamisen vapauttaan. ITF ja SM-U
pyrkivdt sitd vastoin asettamaan tiettyjd
ehtoja sille, ettd Viking Line kayttida sijoit-
tautumisvapauttaan, ja ne ovat uhanneet
boikotoida Viking Linen matkustajalautta-
palvelujen tarjoamista, mikili se padttiisi
ulosliputtaa Rosellan tiyttamétté niiden aset-
tamia ehtoja.

B Liikkumisvapautta koskevien mddrdysten
sovellettavuus tyotaistelutoimiin

20. SM-U ja ITF katsovat, ettd ammattiliiton
tai ammattiliittojen yhteenliittymén toteut-

8 — Asia C-221/89, Factortame ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3905, Kok. Ep. XI, s. I-325, 22 kohta).
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tama tyotaistelutoimi, jolla edistetddn
yhteis6n sosiaalipolitiikan tavoitteita, ei
kuulu EY 43 artiklan eikd asetuksen
N:o 4055/86 soveltamisalaan. Ne viittavit,
ettd liilkkumisvapautta koskevien méaérdysten
soveltamisella vaarannettaisiin tyontekijoi-
den oikeus neuvotella tybehtosopimuksia ja
ryhtyd lakkoon tydehtosopimukseen pédse-
miseksi. Ne huomauttavat tissd yhteydessd,
ettd jarjestdytymisoikeutta ja lakko-oikeutta
suojellaan perusoikeuksina erilaisissa kan-
sainvilisissd sopimuksissa. Lisdksi lakko-
oikeuden kunnioittaminen tydehtosopimus-
neuvottelujen yhteydessd on jisenvaltioille
yhteinen valtiosadntoperinne, joten se edus-
taa yhteisén oikeuden yleistd oikeusperiaa-
tetta. SM-U ja ITF nojautuvat analogian
avulla yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Albany antamassa tuomiossa esittimiin
perusteluihin® ja esittavit, etti perustamis-
sopimuksen XI osaston sosiaalisissa miaé-
rdyksissd todellisuudessa poissuljetaan EY
43 artiklan ja asetuksen N:o 4055/86 sovel-
taminen nyt késiteltdvan kaltaisiin tyoriitoi-
hin.

21. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmdiselld kysymykselldan lahinnd sitd,
onko timd ndkemys oikea. Vastauksen on
mielestdni oltava kieltava.

22. SM-U ja ITF olettavat niet, ettd liikku-
misvapautta koskevien miéraysten sovelta-
minen ammattiliiton tai ammattiliittojen
yhteenliittymdn toteuttaman tydtaistelutoi-
men yhteydessd vaarantaisi yhteisén sosiaa-

9 — Mainittu alaviitteessa 4.

lipoliittiset tavoitteet ja veisi jarjestdytymis-
oikeuden ja lakko-oikeuden arvon perus-
oikeuksina. Tdmi olettama on kuitenkin
virheellinen.

23. Ei ole missdin tapauksessa mahdotonta
sovittaa sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevat mdidriykset
yhteen perusoikeuksien suojelemisen tai
yhteison sosiaalipoliittisten tavoitteiden saa-
vuttamisen kanssa. Liikkumisvapautta kos-
kevat perustamissopimuksen méiriykset sen
enempad kuin jarjestaytymisoikeus tai lakko-
oikeuskaan eivit ole ehdottomia. Mikddn
perustamissopimuksessa ei mydskddn viittaa
sithen, ettd yhteison sosiaalipoliittiset tavoit-
teet pitdisi aina asettaa etusijalle asianmukai-
sesti toimivien yhteismarkkinoiden tavoittee-
seen nihden. Niiden molempien tavoittei-
den ottaminen perustamissopimukseen mer-
kitsee pédinvastoin sitd, ettd yhteis6 pyrkii
yhteensovittamaan ndmé politiikat. Tastéd
syystd se, ettd liikkumisvapauden rajoitus
johtuu perusoikeuden kiyttamisestd tai so-
siaalipolitiikkaa koskevien miérdysten sovel-
tamisalaan kuuluvasta kayttaytymisestd, ei
merkitse sitd, ettd liilkkumisvapautta koskevia
madriyksia ei voitaisi soveltaa.

24. Oikeuskidytinto tukee titd pasdtelmaa.
Itdvallan hallitus salli asiassa Schmidberger
mielenosoituksen, jolla rajoitettiin tavaroi-
den liikkumisvapautta; se katsoi, ettd mielen-
osoituksen kieltimiselld olisi loukattu sanan-

I-10789



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-438/05

vapautta ja kokoontumisvapautta. *° Yhteiss-
jen tuomioistuimen kisiteltivind oli asiassa
Omega toimenpide, jolla pyrittiin suojele-
maan ihmisarvoa mutta jolla samalla rajoi-
tettiin palvelujen tarjoamisen vapautta. !
Yhteisojen tuomioistuin totesi molemmissa
tapauksessa, ettid kisiteltivind olivat perus-
oikeudet, joita oli suojeltava yhteison yleisiné
oikeusperiaatteina. '* Yhteisojen tuomiois-
tuin ei kuitenkaan kummassakaan tapauk-
sessa todennut, ettd kyseiset rajoitukset olisi
vapautettu timén seurauksena liikkumisva-
pautta koskevien méadrdysten soveltamisesta.
Yhteisojen tuomioistuin totesi sen sijaan, ettd
vaikka nditd madrdyksid sovellettiin, liikku-
misvapauden rajoituksilla ei menty pidem-
miélle kuin voitiin hyviksyttavisti katsoa
olevan tarpeen kyseisen perusoikeuden suo-
jelemiseksi.

25. Yhteis6jen tuomioistuin on samoin
vakiintuneesti todennut, ettd sosiaalipolitiik-
kaan liittyvd yleinen etu voi olla tiettyjen
liikkumisvapauden rajoitusten hyviksyttiva
peruste, kunhan néilld rajoituksilla ei menni
pidemmille kuin on tarpeen.'* Yhteis6jen
tuomioistuin ei ole kuitenkaan koskaan
hyviksynyt sitd, ettd ndmai rajoitukset jdisivit
kaiken kaikkiaan liikkumisvapautta koske-
vien médriysten soveltamisalan ulkopuolelle.

10 — Asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s.
1-5659).

11 — Asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-
9609).

12 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Schmidberger, tuomion
71, 72 ja 76 kohta; edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Omega,
tuomion 34 kohta. Ks. ihmisarvon suojelemisesta yhteison
oikeuden mukaisena perusoikeutena julkisasiamies Stix-
Hacklin asiassa Omega antama ratkaisuehdotus, 82—91 kohta.

13 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Schmidberger, tuomion
93 kohta ja edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Omega,
tuomion 38-40 kohta.

14 - Ks. esim. asia C-164/99, Portugaia Construcdes, tuomio
24.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-787, 22 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 ja C-68/98-C-71/98,
Finalarte ym., tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7831, 33 ja
49 kohta).
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Ottaakseni vain muutaman esimerkin
oikeuskdytinnostd, toimenpiteiden ympéris-
ton, *® kuluttajien, *® lehdiston moniarvoi-
suuden’” ja kansanterveyden'® suojelemi-
seksi on kaikkien katsottu kuuluvan liikku-
misvapautta koskevien mdédrdysten sovelta-
misalaan. Olisi kerrassaan outoa, jos
katsottaisiin, ettd sosiaalipolitiilkan hyviksi
toteutettujen toimenpiteiden pitéisi sitd vas-
toin olla liikkumisvapautta koskevien mii-
rdysten mukaisen tarkastelun ulottumatto-
missa.

26. En ole myoskaan vakuuttunut viitetystd
analogiasta asiassa Albany annetun tuomion
kanssa.'® Asia Albany koski tyonantajia ja
tyontekijoitd edustavien jirjestojen vilistd
ty6ehtosopimusta, jolla perustettiin toimi-
alakohtainen eldkerahasto, johon liittyminen
tehtiin pakolliseksi. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd riidanalainen sopimus jai luon-
teensa ja tarkoituksensa perusteella EY
81 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Se,
ettd sopimus tai toimenpide jad kilpailu-
sddntdjen soveltamisalan ulkopuolelle, ei
valttimatta tarkoita sitd, ettd se jdisi myos

15 — Asia 302/86, komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, s. 4607, Kok. Ep. IX, s. 761).

16 — Asia 27/80, Fietje, tuomio 16.12.1980 (Kok. 1980, s. 3839).

17 — Asia C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s.
1-3689).

18 — Asia C-41/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 2.12.2004
(Kok. 2004, s. 1-11375, 42 kohta).

19 — Mainittu alaviitteessé 4. Ks. myds yhdistetyt asiat C-115/97—
C-117/97, Brentjens’, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. I-6025)
ja asia C-219/97, Drijvende Bokken, tuomio 21.9.1999
(Kok. 1999, s. I-6121).
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liikkumisvapautta koskevien sdéntéjen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Asiassa Wouters *° ja
asiassa Meca-Medina®' annetut tuomiot
osoittavat pdinvastoin, ettd sopimus tai
toiminta voi kuulua jonkin méériyskokonai-
suuden soveltamisalaan mutta jaddd samaan
aikaan toisen madrdyskokonaisuuden sovel-
tamisalan ulkopuolelle. **

27. Lisaksi asiassa Albany annetun tuomion
taustalla oleva huoli niyttdd olleen vilttia
mahdollinen ristiriita perustamissopimuksen
kanssa. Perustamissopimuksessa rohkaistaan
sosiaaliseen vuoropuheluun, joka johtaa tyo-
ehtoja ja palkkoja koskevien tydehtosopi-
musten tekemiseen. Tdma tavoite vaarannet-
taisiin kuitenkin vakavalla tavalla, mikéli
perustamissopimuksessa samaan aikaan kiel-
lettdisiin tdllaiset sopimukset silli perus-
teella, ettd ne vaikuttavat kilpailuun. ** Niin
ollen tydehtosopimusten on jddtavd “tietyssé
médrin kartellikiellon soveltamisalan ulko-
puolelle”.?* Liikkumisvapautta koskeviin
perustamissopimuksen médrdyksiin ei sitd
vastoin liity téllaista ristiriitojen vaaraa,
koska ndmé médrdykset voidaan edella kuva-
tulla tavalla sovittaa ghteen sosiaalipolitiikan
tavoitteiden kanssa. >

20 - Asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s.
1-1577).

21 — Asia C-519/04 P, Meca-Medina ja Majcen v. komissio, tuomio
18.7.2006 (Kok. 2006, s. 1-6991).

22 — Ks. my0s asiassa C-205/03 P, FENIN v. komissio, antamani
ratkaisuehdotus (Kok. 2006, s. 1-6295, 51 kohta).

23 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Albany, tuomion 59 kohta.

24 — Em. asia Albany, julkisasiamies Jacobsin antaman ratkaisueh-
dotuksen 179 ja 183 kohta. Ks. my&s asia C-222/98, Van der
Woude, tuomio 21.9.2000 (Kok. 2000, s. I-7111, 23-27 kohta}
ja EFTAn tuomioistuimen asiassa E-8/00, Landsorganisasjo-
nen i Norge, 22.3.2002 antama tuomio, 35 ja 36 kohta.

25 — Ks. edelld 23 ja 25 kohta.

28. Tastd syystd ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaa kansallisen tuomioistui-
men ensimmadiseen kysymykseen seuraavasti:
”Ammattiliiton tai ammattiliittojen yhteen-
liittyman tydtaistelutoimi, jolla pyritdan edis-
tdm&dn yhteison sosiaalipoliittisia tavoitteita,
ei jaa yksistddn tistd syystd EY 43 artiklan ja
asetuksen N:o 4055/86 soveltamisalan ulko-
puolelle.”

C Liikkumisvapautta koskevien mddrdysten
horisontaalinen sovellettavuus

29. Kansallisen tuomioistuimen esittdima
toinen ennakkoratkaisukysymys koskee EY
43 ja EY 49 artiklan horisontaalista oikeus-
vaikutusta.?® SM-U ja ITF viittavit, ettd
ndilld madrayksilld ei aseteta niille velvoit-
teita, koska ne kohdistuvat julkisiin toimen-
piteisiin. Ne huomauttavat, ettd sekd SM-U
ettd ITF ovat yksityisoikeudellisia oikeus-
henkiloitd, joilla ei ole lainsddadantovaltuuk-
sia. Viking Line esittdd toisaalta, ettd sen on
sallittava nojautuvan kyseessd oleviin maa-
rdyksiin, kun otetaan erityisesti huomioon
ammattiliittojen kyky puuttua liikkumisva-
pauteen.

30. Tutkin asian neljassd vaiheessa. Ensim-
miiseksi ldhtokohtana on sen selittiminen,
ettd kyseessd olevilla maarayksillda voidaan

26 — Kuten olen edella 17 kohdassa kertonut, asetuksen
N:o 4055/86 1 artiklan 1 kohta voidaan rinnastaa EY
49 artiklaan taman tarkastelun yhteydessa.
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luoda velvoitteita yksityisille toimijoille. Toi-
seksi pyrin selventimién, minkétyyppiseen
yksityiseen toimintaan liikkumisvapautta
koskevia médrdyksid sovelletaan. Kolman-
neksi kisittelen usein huomiotta jitettyé ja
kuitenkin merkittdvdd ongelmaa: kuinka
liikkkumisvapautta koskevien méériysten
horisontaalinen oikeusvaikutus voidaan
sovittaa yhteen sen kanssa, ettd kunnioite-
taan tapaa, jolla kansallisessa oikeudessa
halutaan suojella yksityisten itsemadraamis-
oikeutta ja ratkaista yksityisten toimijoiden
vilisid riitoja? Néiden yleisluonteisempien
huomioiden jilkeen ehdotan lopuksi vas-
tausta kysymykseen siitd, voiko yritys nojau-
tua EY 43 artiklaan ja asetuksen N:o 4055/86
1 artiklan 1 kohtaan oikeudenkédynnissi
ammattiliittoa tai ammattiliittojen yhteenliit-
tymai vastaan.

Luodaanko litkkumisvapautta koskevilla
mddrdyksilld velvoitteita yksityisille toimi-
joille?

31. Perustamissopimuksessa ei nimenomai-
sesti ratkaista EY 43 ja EY 49 artiklan
horisontaaliseen vaikutukseen liittyvaa kysy-
mystd. Tastd syystd on tarpeen ottaa huo-
mioon ndiden mairdysten paikka ja tehtivd
perustamissopimuksen jirjestelméssa.

32. Samoin kuin kilpailusddnnét, liikkumis-
vapautta koskevat méiriykset ovat osa
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yhdenmukaista sadntékokonaisuutta, jonka
tarkoitus kuvataan EY 3 artiklassa. >’ Taman
tarkoituksena on varmistaa jdsenvaltioiden
vililld tavaroiden, palvelujen ja pddomien
vapaa liikkuvuus reilun kilpailun ehdoin. 2

33. Liikkumisvapautta koskevilla méérayk-
silla ja kilpailusadnnoéilla pédastddan tdhian
tavoitteeseen pddasiallisesti myontamalld
oikeuksia markkinaosapuolille. Niilla 1ihinna
suojellaan markkinaosapuolia antamalla
niille valtuudet riitauttaa tietyt esteet, joita
asetetaan mahdollisuudelle kilpailla yhden-
veroisesti yhteismarkkinoilla. ** Téman mah-
dollisuuden olemassaolo on olennaisen tir-
ked seikka tavoiteltaessa allokatiivista tehok-
kuutta yhteis6ssd kokonaisuutena. Ilman
liikkumisvapautta koskevia maérdyksia ja
kilpailusddnt6ja on mahdotonta saavuttaa
yhteisén perustavanlaatuinen tarkoitus eli
toimivat yhteismarkkinat.

34. Jasenvaltioiden viranomaiset ovat
yleensi siind asemassa, ettd niilli on mah-
dollisuus puuttua yhteismarkkinoiden toi-
mintaan rajoittamalla markkinaosapuolten
toimintaa. Samaa voidaan sanoa tietyistd
yrityksistd, jotka harjoittavat salaista yhteis-

27 — Asia 229/83, Leclerc, tuomio 10.1.1985 (Kok. 1985, s. 1, Kok.
Ep. VIIL, s. 1, 9 kohta).

28 — EY 3 artiklan a, ¢ ja g alakohta sekd esim. asia 32/65, Italia v.
neuvosto ja komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 389,
Kok. Ep. I, 5. 299) ja julkisasiamies Van Gervenin asiassa
C-145/88, B & QQ, antama ratkaisuehdotus (Kok. 1989, s. 3851,
22 kohta).

29 — Ks. asiassa C-446/03, Marks & Spencer, antamani ratkaisueh-
dotus (Kok. 2005, s. [-10837, 37—40 kohta).
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tyotd tai joilla on mddrddvd asema yhteis-
markkinoiden olennaisessa osassa. Ei siis ole
yllattavis, ettd perustamissopimuksella anne-
taan markkinaosapuolille oikeuksia, joihin
voidaan vedota jisenvaltioiden viranomaisia
ja tallaisia yrityksid vastaan. Viimeksi mai-
nittujen osalta kilpailusiddnnét ovat ensisijai-
sen tirkeitd; jasenvaltion viranomaisten
osalta timi tehtdva on liikkkumisvapautta
koskevilla maariyksilla. ** Jotta siis varmis-
tettaisiin tehokkaasti markkinaosapuolten
oikeudet, kilpailusdadnnoéilld on horisontaali-
nen oikeusvaikutus, >* kun liikkumisvapautta
koskevilla mairayksilld on puolestaan verti-
kaalinen oikeusvaikutus. **

35. Tamd ei kuitenkaan osoita oikeaksi
vastakohtaispddtelmad, jonka mukaan perus-
tamissopimuksessa poissuljettaisiin liikku-
misvapautta koskevien midrdysten horison-
taalinen oikeusvaikutus. Horisontaalinen
oikeusvaikutus seuraisi pdinvastoin johdon-
mukaisesti perustamissopimuksesta, silloin
kun se olisi tarpeen, jotta markkinaosapuolet
joka puolella yhteiséd saisivat yhtildiset
mahdollisuudet pdiastd mihin tahansa osaan
yhteismarkkinoita.

30 — Yhdistetyt asiat 177/82 ja 178/82, Van de Haar, tuomio
5.4.1984 (Kok. 1984, s. 1797, 11 ja 12 kohta) ja asia 65/86,
Bayer, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5249, 11 kohta).

31 — Asia 127/73, BRT, tuomio 31.1.1974 (Kok. 1974, s. 313, Kok.
Ep. II, s. 201). Ks. myds esim. asia C-453/99, Courage ja
Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. [-6297).

32 — Ks. esim. asia 74/76, lanelli ja Volpi, tuomio 22.3.1977
(Kok. 1977, s. 557, Kok. Ep. 111, s. 327, 13 kohta); asia 41/74,
Van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. II,
s. 395, 4-8 kohta); asia 118/75, Watson, tuomio 7.7.1976
(Kok. 1976, s. 1185, Kok. Ep. I1I, 5. 153, 12 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94, Sanz de Lera ym.,,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4821, 41 kohta).

36. Siten asian ytimend on seuraava kysy-
mys: merkitseekd perustamissopimus sitd,
ettd liikkumisvapautta koskevilla méariyk-
silld suojellaan yhteismarkkinoiden asianmu-
kaisen toiminnan varmistamiseksi markkina-
osapuolten oikeuksia paitsi rajoittamalla
jasenvaltioiden viranomaisten valtuuksia
my0s rajoittamalla muiden itsemadrddamisoi-
keutta?

37. Jotkut oikeusoppineet ovat ehdottaneet
tdhdn kysymykseen selkeidsti kieltivad vas-
tausta — niiden pédasiallinen perustelu on se,
ettd kilpailusdannét riittdvit niiden tilantei-
den ratkaisemiseksi, joissa muut kuin val-
tioon kuuluvat toimijat aiheuttavat hairiotd
yhteismarkkinoiden asianmukaisessa toimin-
nassa. >* Toiset oikeusoppineet ovat kuiten-
kin huomauttaneet, ettd yksityisten toiminta
— eli toiminta, joka ei ole viime kidessd
perdisin valtiosta ja johon ei sovelleta kilpai-
lusdant6ja — voi varsin hyvin estdd yhteis-
markkinoiden asianmukaisen toiminnan ja
ettd siksi olisi vddrin jattid tillainen toiminta
kategorisesti liikkumisvapautta koskevien
midriysten soveltamisen ulkopuolelle. >

33 — Marenco, G., "Competition between national economies and
competition between businesses — a response to Judge
Pescatore”, Fordham International Law Journal, 10. painos,
1987, s. 420. Sama nikemys on ilmeisesti ollut perusteluna
myds asiassa 311/85, Vlaamse Reisbureaus, 1.10.1987 annetun
tuomion (Kok. 1987, s. 3801, Kok. Ep. IX, s. 189) 30 kohdassa
ja asiassa C-159/00, Sapod Audic, 6.6.2002 annetun tuomion
(Kok. 2002, s. [-5031) 74 kohdassa esitettyjen yliméaaridisten
huomautusten kanssa.

34 — Pescatore, P., "Public and Private Aspects of European
Community Law”, Fordham International Law Journal, 10.
painos, 1987, s. 373, s. 378 ja 379; Baquero Cruz, J., "Free
movement and private autonomy”, European Law Review,
1999, s. 603—620; Waelbroeck, M., "Les rapports entre les
régles sur la libre circulation des marchandises et les régles de
concurrence applicables aux entreprises dans la CEE”, Du
droit international au droit de l'intégration, Nomos, Baden-
Baden, 1987, s. 781-803.
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38. Mielestini jalkimmdinen nikemys on
realistisempi. Sitd on tuettu myds oikeus-
kiytinnossd. Yhteisojen tuomioistuin on
erityisesti asioissa komissio vastaan Ranska *®
ja Schmidberger®® annetuissa tuomioissa
tunnustanut, ettd lilkkkumisvapautta koskevat
mdédriykset voivat rajoittaa yksityisten itse-
médradmisoikeutta. Molemmissa asioissa
nojaudutaan lihtékohtaisesti sithen piitel-
mddn, ettd yksityinen toiminta voi vaarantaa
liikkumisvapautta koskevien miiriysten
tavoitteet. Tdmén seurauksena yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd yksityisten ei voida
sallia toimivan ilman, etti ne ottavat huo-
mioon oikeudet, joita muilla yksityisilla on
liikkumisvapautta koskevien miiriysten
perusteella. Asiassa komissio vastaan Ranska
maanviljelijdiden vikivaltaisten protestitoi-
mien lopputulos oli se, ettd muilta evittiin
oikeus myyda tai tuoda maahan hedelmii ja
vihanneksia muista jdsenvaltioista. Asiassa
Schmidberger tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den este ei ollut liheskddn niin vakava. Oli
kuitenkin olennaista, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin punnitsi mielenosoittajien ryhmén
sananvapautta ja kuljetusyhtion oikeutta
kuljettaa vapaasti tavaroita jdsenvaltiosta
toiseen keskendin ja sovelsi siten tavaroiden
vapaan liikkuvauden perusperiaatetta hori-
sontaalisesti.

39. Voitaisiin huomauttaa, ettd asia Schmid-
berger koski yksityisen asianosaisen valtiota

35 — Asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-6959).

36 — Mainittu alaviitteessd 10.

I-10794

vastaan nostamaa kannetta. Téllainen menet-
tely on yleinen monissa ellei kaikissa kansal-
lisissa oikeusjérjestyksissd, joiden mukaan
perustuslain sddnnékseen ei voida nojautua
itsendisend kanneperusteena vyksityisoikeu-
dellisessa oikeudenkiynnissi. Témé on vaih-
toehtoinen tapa toteuttaa perusoikeuksien
horisontaalinen vaikutus eli johtaa ndistd
oikeuksista valtion velvollisuus puuttua sel-
laisiin tilanteisiin, joissa yhden yksityisen
osapuolen perustuslakiin perustuvia oikeuk-
sia uhkaavat toisen osapuolen toimenpi-
teet.>” Samanlainen lopputulos ja yhti ylei-
nen tapa antaa peruslaillisille oikeuksille
normatiivinen sisélté horisontaalisissa suh-
teissa on katsoa, ettd ne ovat sitovia tuo-
mioistuimissa, kun ratkaistaan yksityisten
asianosaisten vilinen asia. Kun tuomioistuin
tulkitsee sopimuslauseketta, antaa ratkaisun
vahingonkorvauskanteesta tai tekee paatok-
sen suorituskanteesta, sen on valtion elimend
tehtiva piddtds, jossa kunnioitetaan asian-
osaisten perustuslaillisia oikeuksia.®® Yksi-
tyisten oikeuksien rajaaminen tilld tavoin
tunnetaan nimelld “mittelbare Drittwirkung”
tai vélillinen horisontaalinen oikeusvaikutus.
Tuloksena on se, ettd perustuslailliset sdin-

37 — Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 10.4.2007
asiassa Evans v. Yhdistynyt kuningaskunta antama tuomio,
75 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 26.3.1985
asiassa X & Y v. Alankomaat antama tuomio, 23—-27 kohta. Ks.
Eurcopan ihmisoikeussopimuksen midriysten horisontaali-
sesta oikeusvaikutuksesta Spielmann, D., L'effet potentiel de la
Convention européenne des droits de l'homme entre personnes
privées, Bruylant, Bryssel, 1995; Besson, S., "Comment
humaniser le droit privé sans commodifier les droits de
I’homme”, Droit civil et Convention européenne des droits de
U’homme, Zirich, Schulthess, 2006, s. 1-51.

38 — Esimerkki tuomiosta, jossa yhteisdjen tuomioistuin on tulkin-
nut horisontaalista oikeusvaikutusta talld tavoin on asia 43/75,
Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, Kok. Ep. III,
s. 63, 35-37 ja 40 kohta). Ks. myds asia 58/80, Dansk
Supermarked v. Imerco, tuomio 22.1.1981 (Kok. 1981, s. 181,
Kok. Ep. VI, s. 13, 12 kohta). Kansallisessa oikeuskéytidnnossi
on runsaasti esimerkkej, joista mainitsen satunnaisesti vain
muutaman. Yhdistynyt kuningaskunta: Campbell v. Mirror
Group Newspapers [2005] 1 WLR 3394, 17 ja 18 kohta (per
Lord Nicholls); A v. B [2003] QB 195. Saksa: BverfG 7, 198
(Luth); BverfG 81, 242 (kauppa-agentti); BverfG 89, 214
(vakuus); BverfG, 1 BvR 12/92, 6.2.2001 (avioliittosopimus).
Alankomaat: Hoge Raad, 15.4.1994, Valkenhorst, NJ 1994,
608. Tsekin tasavalta: L. US 326/99 (ks. Bulletin of Constitu-
tional Case-Law, 2000, s. 240). Kypros: Alus Panayia
Myrtidiotissa v. Sidiropoulou ym. (1993) 1. J.S.C 991. Kaksi
klassista esimerkkid Yhdysvalloista: USSC Shelley v. Kraemer,
334 U.S. 1 (1948) ja USSC New York Times Co. v. Sullivan,
376 U.S. 254 (1964).
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not, jotka on osoitettu valtiolle, muunnetaan
oikeussddnnoiksi, joita sovelletaan yksityisten
vililla ja jotka kuvaavat sit4, ettd “hallitus on
kolmantena osapuolena kaikissa yksityisissé
oikeudenkiynneissé ja ndin seki lainsdddan-
nén muodossa ettd sen tuomarin hahmossa,

joka soveltaa sitd”. >

40. Oikeuksien ulottuvuuden rajaamisen
osalta vilillinen horisontaalinen oikeusvaiku-
tus voi poiketa vilittomistd horisontaalisesta
oikeusvaikutuksesta muodollisesti; asiallista
eroa ei kuitenkaan ole.*® Tami selittid sen,
miksi katsotaan, etti asiassa Defrenne anne-
tussa tuomiossa on tunnustettu EY 141 artik-
lan "vilitén horisontaalinen oikeusvaikutus”,
vaikka yhteis6jen tuomioistuin on muotoillut
timéin madrdayksen horisontaalisen oikeus-
vaikutuksen siten, ettd kyseessd on kansalli-
silla tuomioistuimilla oleva velvollisuus. ** Se
selittdd myos sen, miksi komission istun-
nossa esittiméi viite, jonka mukaan yhtei-
sbjen tuomioistuimen pitiisi hylatd viliton
horisontaalinen oikeusvaikutus, koska liikku-
misvapautta koskevia médrdyksid ja niistd
tehtdvia poikkeuksia ei ole laadittu siten, ettd
niitd sovellettaisiin yksityisiin asianosaisiin,
on jo hylitty oikeuskdytinnossd. Jos asia
Schmidberger olisi pitinyt ratkaista yksityis-

39 — Shapiro, M. ja Stone Sweet, A, On Law, Politics &
Judicialization, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 35.
Ks. myds Sunstein, C., "State Action is Always Present”, 3
Chicago Journal of International Law 465, 2002. Ks. myos
edelld alaviitteessé 38 mainittu asia Defrenne, tuomion
35 kohta.

40 — Alexy, R., A theory of constitutional rights, Oxford University
Press, Oxford, 2002, s. 363; Kumm, M., "Who is Afraid of the
Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and
the Constitutionalization of Private Law”, German Law
Journal, osa 7, nro 4, 2006, s. 341-369, erityisesti s. 352;
Tushnet, M., "The issue of state action/horizontal effect in
comparative constitutional law”, International Journal of
Constitutional Law, osa 1, nro 1, 2003, s. 79-98, erityisesti
s. 98; edella alaviitteessd 39 mainittu Sunstein, s. 467-468.

41 — Edelli alaviitteessd 38 mainittu asia Defrenne, tuomion 35-37
ja 40 kohta.

oikeudellisena kuljetusyhtién ja mielenosoit-
tajien vilisend asiana, yhteis6jen tuomiois-
tuimen olisi siindkin tapauksessa pitinyt
punnita kuljetusyhtion liikkumisvapautta ja
mielenosoittajien mielenosoitusoikeutta kes-
kendan, ** Nyt kasiteltiva asia olisi teoriassa
voinut tulla yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltiviksi sellaisen oikeudenkiynnin yhtey-
dessd, joka olisi pantu vireille Suomen viran-
omaisia vastaan silld perusteella, etti ne eivit
ole rajoittaneet Viking Linea vastaan toteu-
tettuja tyotaistelutoimia. Se ei olisi vaikutta-
nut ongelman sisdltéén: kuinka sovittaa
yhteen Viking Linen liikkumisvapaus seké
SM-U:n ja ITF:n jirjestiytymisoikeus ja
lakko-oikeus? **

Minkdtyyppisiin yksityisoikeudellisiin toimiin
liikkumisvapautta koskevia middrdyksid
sovelletaan?

41. Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
liikkumisvapautta koskevat mairdykset voi-
taisiin aina ottaa esiin yksityistd oikeus-
subjektia vastaan vireille pannussa oikeuden-
kidynnissd. Valtion viranomaisille ominaiset
lainsaddannoélliset ja sosiaalis-taloudelliset
valtuudet merkitsevit sitd, ettd nailld viran-
omaisilla on jo lahtokohtaisesti merkittavit
mahdollisuudet tehda tyhjaksi yhteismarkki-
noiden asianmukainen toiminta. Tatd pahen-
taa se, ettd huolimatta siitd, ovatko valtion
viranomaisten toimenpiteet muodollisesti

42 — Ks. vastaavasti Kumm, M. ja Ferreres Comella, V., "What is so
special about constitutional rights in private litigation? A
comparative analysis of the function of state action require-
ments and indirect horizontal effect”, The Constitution in
Private Relations, Eleven International Publishing, Utrecht,
2005, s. 241-286, erityisesti s. 253.

43 — Tasta syysti on huomautettu, ettd “horisontaalinen oikeus-
vaikutus on viime kidessi aina viliton” (Leisner, W.,
Grundrechte und Privatrecht, Beck, Miinchen, 1960, s. 378).
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yleisluonteisia, ne eivit koskaan ole aidosti
itsendisid toimenpiteitd. Ne ilmentéavit laa-
jempia poliittisia valintoja ja vaikuttavat siten
kehen tahansa, joka haluaa kayttaa liikku-
misvapauttaan niiden toimialueella. Valtion
viranomaiset eivit myoskidin todennikéisesti
mukauta kiyttdytymistdan markkinoiden
normaalin toiminnan varmistaviin kaupalli-
siin kannustimiin yhtd herkésti kuin yksi-
tyiset taloudelliset toimijat.** Tisti syystd
liikkumisvapautta koskevien miiriysten
soveltamisala ulottuu koskemaan mitd
tahansa valtion toimintaa tai laiminlyontid,
joka on omiaan estiméin liikkumisvapauden
kiyttimisen tai tekeméadn siitd vihemmén
houkuttelevaa, *°

42. Monissa tilanteissa yksityisilld toimijoilla
ei sitd vastoin vain ole riittavisti vaikutus-
valtaa, jotta he voisivat menestyksellisesti
estdd muita kdyttamistd liikkumisvapaut-
taan. Tilanne, jossa yksittdinen kauppias
kieltdytyy ostamasta tavaroita toisista jasen-
valtioista, ei estiisi yhteismarkkinoita toimi-
masta. Syynd on se, ettd toisten jdsenval-
tioiden toimittajilla olisi edelleen mahdolli-
suus markkinoida tavaroitaan vaihtoehtois-
ten kanavien vilityksella. Lisidksi kauppias
todennikoisesti kohtaisi kilpailua sellaisten
vilittaiskauppiaiden taholta, jotka eivit epi-
roi ulkomaisten tavaroiden ostamista ja jotka

44 — Ks. tastd aiheesta yksityiskohtaisemmin yhteisdjen tuomiois-
tuimessa vireilld olevissa yhdistetyissa asioissa C-463/04 ja
C-464/04, Federconsumatori ym., 7.9.2006 antamani ratkai-
suehdotuksen 25 kohta.

45 — Ks. myos edelld alaviitteessid 29 mainitussa asiassa Marks &
Spencer antamani ratkaisuehdotus, 37-40 kohta.
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tdmidn seurauksena saattavat kyetd tarjoa-
maan alempia hintoja ja laajempaa valikoi-
maa kuluttajille. Jo tima mahdollisuus yksin
olisi riittdvd ehkidisemddn tdméntyyppistd
kéyttdytymistd. Siten markkinat “hoitavat
asian”. Siind tilanteessa ei ole mitdin syytd
puuttua asiaan yhteisén lainsddddnnossa.

43. Seurauksena on se, etti liikkumisva-
pautta koskevia maérayksid sovelletaan vilit-
tomasti mihin tahansa yksityiseen toimin-
taan, jolla voidaan tehokkaasti rajoittaa
muita kiyttdmaistd liikkumisvapauttaan.
Mutta miten pitdisi ratkaista, onko tilanne
tdllainen? Tahdn kysymykseen ei nédyti ole-
van yksinkertaista vastausta. Yhteisojen tuo-
mioistuin on edennyt oikeuskdytannossddn
varovaisesti tunnustamalla liikkumisvapautta
koskevien mddrdysten vilittémén horison-
taalisen sovellettavuuden tietyissid tapauk-
sissa.

44. Monet niistd tapauksista ovat koskeneet
teollisoikeuksien kayttimistd, *® Tillaisten
oikeuksien haltijoilla on hyviksyttavd liike-
toiminnallinen intressi kayttid oikeuksiaan
haluamallaan tavalla.*” Niitd intresseja on
kuitenkin punnittava tavaroiden vapaan liik-

46 — Ks. esim. asia 15/74, Centrafarm, tuomio 31.10.1974
(Kok. 1974, s. 1147, Kok. Ep. 11, 5. 373, 11 ja 12 kohts; asia
16/74, Centrafarm, tuomio 31.10.1974 (Kok. 1974, s. 1183, 11
ja 12 kohta ja asia 119/75, Terrapin, tuomio 22.6.1976
(Kok. 1976, s. 1039, Kok. Ep. III, s. 135).

47 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 46 mainitut asiat Centrafarm,
tuomioiden 9 kohta; asia C-10/89, HAG II, tuomio 17.10.1990
(Kok. 1990, s. I-3711, Kok. Ep. X, s. 543, 13 ja 14 kohta ja asia
158/86, Warner Brothers ja Metronome Video, tuomio
17.5.1988 (Kok. 1988, s. 2605, Kok. Ep. 1X, s. 471).
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kuvauden periaatteen kanssa.*® Muutoin
teollisoikeuksien haltijoilla olisi mahdolli-
suus “eristdd eri kansalliset markkinat ja
siten 4gajoittaa jasenvaltioiden vilistd kaup-

”»

paa”.

45. Yhteis6jen tuomioistuin on soveltanut
liikkumisvapautta koskevia madrdyksid myos
kotimaisiin ja kansainvilisiin ammattiurhei-
lijoiden jirjestéihin.>® On helppoa nihds,
miksi. Kyseisilld jarjest6illd on médrdysvalta
ammattiurheilun organisoimiseen rajatylitti-
vind taloudellisena toimintana. Ne voivat
laatia sddnnost6jd, jotka sitovat tehokkaasti
lahes kaikkia, jotka haluavat harjoittaa
kyseistd toimintaa. Kuten yhteisGjen tuo-
mioistuin totesi asiassa Deliége antamassaan
tuomiossa, “henkiléiden vapaan liikkuvuu-
den ja palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusten poistaminen jisenvaltioiden
vililtd vaarantuisi, jos viranomaisperdisten
esteiden poistamisen vaikutus voitaisiin
tehdé tyhjiksi rajoituksilla, jotka perustuvat
yksityisoikeudellisten yhdistysten ja yhteen-
liittymien oikeudellisen itseméidrddmisvallan

" v 51
kayttoon”. ®

48 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 47 mainittu asia HAG II, tuomion
15-20 kohta ja asia C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik,
tuomio 22.6.1994 (Kok. 1994, s. I-2789, Kok. Ep. XV, s. I-265,
41-60 kohta).

49 — Edella alaviitteessd 46 mainittu asia 15/74, Centrafarm,
tuomion 12 kohta.

50 — Asia 36/74, Walrave, tuomio 12.12.1974 (Kok. 1974, s. 1405);
asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976 (Kok. 1976, s. 1333, Kok.
Ep. 111, s. 177); asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921); yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97,
Deliege, tuomio 11.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2549); edelld
alaviitteessd 21 mainittu asia Meca-Medina ja Majcen v.
komissio ja asia C-176/06, Lehtonen ja Castors Braine, tuomio
13.4.2000 (Kok. 2000, s. I-2681).

51 — Edell4 alaviitteess 50 mainittu asia Deliége, tuomion 47 kohta;
alaviitteessa 21 mainittu asia Meca-Medina ja Majcen v.
komissio, tuomion 24 kohta ja alaviitteessd 50 mainittu asia
Lehtonen ja Castors Braine, tuomion 35 kohta.

46. Liikkumisvapautta koskevien mairiysten
soveltamisella yksityiseen toimintaan on
erityinen merkitys tyéehtojen ja tyohon
pidsyn alalla.”® Yhteisojen tuomioistuin
tunnusti tdmén asiassa Angonese antamas-
saan tuomiossa, kun se sovelsi EY 39 artiklaa
yksityiseen bolzanolaiseen pankkiin. **> Ango-
nese halusi osallistua kilpailuun, joka koski
paikkaa kyseisessd pankissa. Pddsy kilpailuun
edellytti kuitenkin kaksikielisyystodistusta,
jonka antoivat Bolzanon maakunnan viran-
omaiset, joilta se oli yksin saatavissa. Edelly-
tyksessé toistettiin vaatimus, joka oli aikai-
semmin olemassa julkiseen virkaan padsemi-
seksi, joten siind mielessi se oli jatkoa
vakiintuneelle kaytdnnolle. Kuten yhteiséjen
tuomioistuin tuomiossaan huomautti, Bolza-
non maakunnan asukkailla oli tapana hank-
kia tdméd todistus varmuuden vuoksi tyon-
hakua varten, ja sitd pidettiin "ldhes pakolli-
sena osana tavanomaista koulutusta”.®*
Vaikka Angonesella ei ollut todistusta, hin
oli tdysin kaksikielinen ja héanelld oli muita
todistuksia siitd osoituksena. Hén ei kuiten-
kaan saanut osallistua kilpailuun.

47. Tyontekijat eivdt voi muuttaa ammatil-
lista pitevyyttiddn tai saada muuta ty6ti yhta
helposti kuin kauppiaat voivat muuttaa
tuotteitaan tai 16ytdd vaihtoehtoisia keinoja

52 — Asia C-438/00, Deutscher Handballbund, tuomio 8.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-4135, 32 kohta), vahvistettu asiassa C-265/03,
Simutenkov, tuomio 12.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-2579,
33 kohta).

53 — Asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-
4139). Ks. Ragnemalm, H. "Fundamental freedoms and
private action: a new horizon for EU citizens?”, EG-domstolen
inifran, Jure Forlag AB, 2006, s. 177.

54 — Asia Angonese, tuomion 7 kohta.

I-10797



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-438/05

niiden markkinoimiseksi. Téstd syysti sen
kaltaiset palvelukseenoton edellytykset, jotka
olivat asian Angonese kohteena, ovat haital-
lisia yhteismarkkinoiden toiminnalle silloin-
kin, jos niitd asettaa yksityinen pankki osana
vakiintunutta alueellista kidytantod. Se mah-
dollisuus, ettd pitkilld aikavililld taloudelliset
kannustimet vievit pohjan téllaisilta syrjiviltd
palvelukseenottokaytinngiltd, ei juurikaan
lohduta henkiléd, joka etsii tyotd talla
hetkelld. Sanonta, jonka mukaan "markkinat
voivat pysyd irrationaalisina kauemmin kuin
sind voit pysyd maksukykyisend”,>® pitaa
paikkansa tyontekijoiden vapaan liikkuvuu-
den alalla ehkd paremmin kuin millddn
muulla alalla.

48. Edelld esitetystd seuraa, ettd liikkkumisva-
pautta koskevia madrayksid sovelletaan yksi-
tyiseen toimintaan, joka sen vuoksi, ettd se
vaikuttaa yleisesti liikkumisvapautta koske-
vien oikeuksien haltijoihin, voi rajoittaa
heidén oikeuksien kiyttodin luomalla esteen,
jota he eivit voi kohtuudella kiertéa.

Liikkumisvapautta koskevien mddrdysten
horisontaalinen vaikutus ja yksityisen itse-
mddrddmisoikeuden kunnioittaminen, sellai-
sena kuin sitd suojataan kansallisessa lain-
sddddnnissd

49. Tietenkddn se toteamus, ettd tiettyja
yksityisid toimijoita koskevat liikkumisva-

55 — Tatd pidetddn John Maynard Keynesin sanomana.
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pautta koskevat madraykset, ei merkitse siti,
ettd heiddn yksityinen itsemédridamisoikeu-
tensa padttyisi. Se ei myoskddn valttamattd
merkitse sitd, ettd heihin pitdisi soveltaa
tdysin samoja standardeja kuin valtion viran-
omaisiinkin. Yhteisojen tuomioistuimen on
tehtivi eri tasoisia tutkimuksia, jotka riippu-
vat vapaan liikkuvuuden kiyttimiselle asete-
tun esteen ldhteesti ja vakavuudesta ja yksi-
tyisen itsemadradmisoikeuden kilpailevien
vaatimusten vahvuudesta ja péatevyydesti.
Yksityiset toimijat saavat toisin sanoen usein
yhé tehdi sellaisia asioita, joita viranomaiset
eivit saa.>®

50. YhteisGjen tuomioistuin on myds tun-
nustanut, etti jasenvaltioilla on harkintaval-
taa, kun kyseessd on yksityisten toimijoiden
toiminnasta johtuvien liikkumisvapauden
esteiden ehkiiseminen.®” Yhteissjen tuo-
mioistuin on todennut tdltd osin, ettd
"yhteisén toimielimet eivit — — voi asettua
jasenvaltioiden asemaan ja médrita, mitd
toimenpiteitd jasenvaltioiden on toteutettava
ja todellisuudessa sovellettava tavaroiden
vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi alueel-
laan”.®® Siten liikkumisvapautta koskevissa
madridyksissd ei aina anneta tiettyd erityistd
ratkaisua kutakin tapausta varten vaan ai-
noastaan asetetaan tietyt rajat, joiden sisilla
kahden yksityisen asianosaisen riita voidaan
ratkaista. >

56 — Edellid alaviitteessd 40 mainittu Kumm, s. 352 ja s. 362-364.
Ks. vastaavasti my6s edelld alaviitteessi 39 mainittu Sunstein.

57 — Edelld alaviitteessa 10 mainittu asia Schmidberger, tuomion
82, 89 ja 93 kohta.

58 — Edelld alaviitteessé 35 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 34 kohta.

59 — On kuitenkin tilanteita, joiden osalta yhteisén oikeudessa
jatetddn vain vidhdn tai ei lainkaan harkinnanvaraa, kuten
asiassa Angonese (joka koskee ilmeistd syrjintdd ilman
minkaénlaista jarkevad perustetta).
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51. Télla on yksi merkittdvd seuraus: niissé-
kadn tapauksissa, jotka kuuluvat liikkkumis-
vapautta koskevien maéidridysten soveltamis-
alaan, ndmé mairaykset eivit korvaa kansal-
lista oikeutta merkityksellisend lainsdddan-
tond arvioitaessa yksityisten toimijoiden
vilisid riitoja. Jdsenvaltioilla on sen sijaan
vapaus sadnnelld yksityistd toimintaa niin
kauan kuin ne noudattavat yhteisén oikeu-
dessa asetettuja rajoja.

52. Talla jasenvaltioiden vapauden asteella
on menettelyllisid vaikutuksia. Vaikka siviili-
oikeudellisia oikeudenkiyntejd koskevat
sddnnot voivat vaihdella kansallisissa oikeus-
jarjestyksissd, on tavanomaista, etti oikeu-
denkdynnin asianosaisilla on pddvastuu rii-
dan sisdllon ja laajuuden rajaamisesta. Mikili
ndiden asianosaisten sallittaisiin panevan
oikeudenkéynti vireille kansallisessa tuo-
mioistuimessa pelkistidan viittaamalla sovel-
lettaviin liikkumisvapautta koskeviin perus-
tamissopimuksen méirdyksiin, aiheutuisi se
vaara, ettd sovellettavat kansalliset sddnnot
jatettaisiin arvioinnin ulkopuolelle. Jotta
tdma estettéisiin, jasenvaltiot voivat edellyt-
tdd prosessiautonomian periaatteen mukai-
sesti, ettd oikeudenkdynti, joka pannaan
vireille yksityistd asianosaista vastaan liikku-
misvapauden loukkaamisen perusteella, pan-
naan vireille kansallisen lainsdddidnnén
mukaisesti ja kansallisen kanneperusteen
mukaisesti — esimerkiksi sopimusrikkomuk-
sen perusteella.

53. Kun kansallinen tuomioistuin ratkaisee
kasiteltavikseen talld tavoin saatetun asian,
sen on sovellettava kansallista lainsdadén-
toddn tavalla, joka vastaa liikkumisvapautta
koskevia perustamissopimuksen maarayk-
sia.® Mikili timd ei ole mahdollista ja
kansallinen lainsddddnto on ristiriidassa liik-
kumisvapautta koskevien midraysten kanssa,
viimeksi mainittuja sovelletaan ensisijai-
sesti.®* Jos kiytettivissi ei ole oikeussuoja-
tietd, koska kansallisessa lainsddddnndssé ei
sdddetd kanneperusteesta, jolla voitaisiin
riitauttaa liikkumisvapauden loukkaaminen,
kanne voi tdlloin tehokkuusperiaatteen
mukaisesti perustua suoraan asianomaiseen
perustamissopimuksen maariykseen. ©

54. Kansallinen lainsdddianto, joka perustuu
kansallisen oikeusjirjestyksen arvoihin, sii-
lyttdd néin ollen oikean paikkansa yksityisten
asianosaisten vilisid riitoja koskevassa lain-
sddddnnossd. Samaan aikaan varmistetaan
yhteison oikeuden tehokkuus.

Nyt kdsiteltivin asian arviointi

55. Tosiseikoista, sellaisina kuin ne on
todettu ennakkoratkaisupyynndssé, ilmenee,
ettd SM-U:n ja ITE:n yhteiset toimet vaikut-

60 — Edelld alaviitteess# 38 mainittu asia Defrenne, tuomion 24—
26 kohta.

61 — Asia 6/64, Costa v. ENEL, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964,
s. 585, Kok. Ep. 1, s. 211) ja asia 106/77, Simmenthal, tuomio
9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73).

62 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie
du Pécheur ja Factortame I1I, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-
1029, 22 kohta); yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich
ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, 5. 1-5357, Kok. Ep. X1, s. 1-
467) ja edell4 alaviitteessd 31 mainittu asia Courage ja Crehan.
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tavat siten, erityisesti silloin kun niill4
estetddn neuvottelut ITF:a4n kuuluvien liit-
tojen kanssa Virossa, ettd se, voiko Viking
Line kéyttad sijoittautumisvapauttaan, edel-
lyttdid SM-U:n suostumusta. Kaiken kaikki-
aan SM-U:n ja ITF:n toimilla voidaan
tehokkaasti rajoittaa Viking Linen kaltaisen
yrityksen sijoittautumisvapauden kéyttoa.

56. Tasta syystd ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaisi kansallisen tuomiois-
tuimen toiseen kysymykseen seuraavasti: "EY
43 artiklalla ja asetuksen N:o 4055/86 1 artik-
lan 1 kohdalla on péiasian oikeudenkaynnin
kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa hori-
sontaalinen oikeusvaikutus kansallisessa
oikeudenkdynnissi, jossa ovat asianosaisina
yritys ja ammattiliitto tai ammattiliittojen
yhteenliittym4d.”

D Sijoittautumisvapauden ja tyétaisteluoi-
keuden tasapainottaminen

57. Viking Line pyrkii selvistd liiketoimin-
nallisista syistd ennen kaikkea kéyttamdan
sijoittautumisvapauttaan. Perustamissopi-
muksessa suojataan titd oikeutta, koska se,
ettd yritykselld on mahdollisuus siirtad toi-
mintansa sellaiseen jisenvaltioon, jossa toi-
mintakulut ovat alemmat, on olennaisen
tirkedd tehokkaan yhteisonsisdisen kaupan
harjoittamiseksi. Jos yritykset saisivat kiyttaa
ainoastaan tietyssd maassa tai tietylla alueella

I - 10800

kiytettdvissd olevia tuotantoresursseja, tdlld
heikennettiisiin yhtd hyvin kyseisen alueen
taloudellista kehitystd kuin niiden alueiden-
kin, joilla vaadittavat resurssit ovat parem-
min saatavilla. Tédstd syysta sijoittautumisva-
pauden kiyttiminen on keino lisitd talou-
dellista hyvinvointia kaikissa jdsenval-
tioissa.

58. Vaikka siis sijoittautumisvapaudesta koi-
tuu yleistd hyotyd, silli on usein myods
kivuliaita seurauksia erityisesti sellaisten
yritysten tyontekijoille, jotka ovat pdittineet
toiminnan siirrosta. Taloudellisen edistyksen
aikaansaamiseen yhteisénsisdisen kaupan
vilityksella liittyy véistamatta kaikkialla
yhteisossd tyontekijoille vaara siitd, ettd
heidan ty6olosuhteensa muuttuvat tai he
saattavat jopa menettdd tyonsd. Nimen-
omaan tdmé vaara, joka aineellistui Rosellan
miehiston osalta, aiheutti SM-U:n ja ITF:n
toimenpiteet.

59. Vaikka perustamissopimuksella luodaan
yhteismarkkinat, se ei sulje silmidén tyon-
tekijoilts, joihin sen kielteiset piirteet vaikut-
tavat epasuotuisalla tavalla. Euroopan talous-
jarjestys perustuu pdinvastoin vakaasti so-
siaaliseen sopimukseen: tyontekijoiden joka
puolella Eurooppaa on hyviksyttivé kieltei-
set seuraukset, joita erottamattomasti liittyy
yhteismarkkinoiden luomaan kasvavaan

63 — Ks. esim. Corden, M. W., "The Normative Theory of
International Trade,” The Handbook of International Econo-
mics, osa. 1, Elsevier, Amsterdam, 1984, s. 63-130; Kenen, P.,
The International Economy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000; Molle, The Economics of European
Integration: Theory, Practice and Policy, Ashgate, Aldershot,
2006.
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varallisuuteen, ja timén vastineeksi yhteis-
kunnan on sitouduttava heidin elin- ja
tyoolosuhteidensa yleiseen kohentamiseen
ja taloudellisen tuen antamiseen niille tyon-
tekijoille, jotka joutuvat vaikeuksiin markki-
navoimien toimimisen seurauksena. ** Kuten
perustamissopimuksen johdanto-osasta
ilmenee, tima sopimus on otettu osaksi
perustamissopimusta.

60. Jarjestaytymisoikeus ja oikeus ryhtyd
tyo6taistelutoimiin ovat tyontekijoille olennai-
sen tirkeitd keinoja ilmaista nikemyksensi ja
saada hallitukset ja tyonantajat tekemdan
oma osuutensa sosiaalisesta sopimuksesta.
Ne tarjoavat keinot korostaa sitd, ettd
toiminnan siirrosta, joka on viime kidessd
yhteiskunnan kannalta hyodyllistd, aiheutuu
kustannuksia tyonsd menettiville tyonteki-
joille ja ettd ndiden tyontekijoiden ei pitiisi
joutua vastaamaan yksin ndistd kustannuk-
sista. Ndin ollen jirjestiytymisoikeus ja
tyotaisteluoikeus ovat yhteisén oikeusjirjes-
tyksessd perusoikeuksia, kuten Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa todetaan. ®> Nyt
kasiteltavén asian taustalla oleva avainkysy-

64 — Ks. vastaava toteamus Elwell, C. K., Foreign Outsourcing:
Economic Implications and Policy Responses, CRS Report for
Congress, 2005, joka on saatavilla verkkosivuilta: http://ec.
europa.eu/employment_social/restructuring/facts_en.htm.

65 — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 ja 28 artikla. Ks. myos
yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germano-
phone ym., 14.12.2006 antamani ratkaisuehdotuksen
48 kohta.

mys on kuitenkin se, missd tarkoituksissa
tyotaistelutoimiin voidaan ryhtyd ja miten
pitkiille niilli voidaan mennd. Tamai liittyy
suureen haasteeseen yhteisolle ja sen
jasenvaltioille: huolehtia tyontekijoistd, joille
aiheutuu vahinkoa yhteismarkkinoiden toi-
minnan seurauksena, ja samaan aikaan
varmistaa yhteisonsisdisestd kaupasta saata-
vat kokonaishyodyt.

61. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
otetaanko ITF:n ja SM-U:n ennakoiduissa
toimissa “tasapuolisesti huomioon yhtaéltd
sosiaalinen perusoikeus ryhtya tyotaistelutoi-
meen sekd toisaalta sijoittautumisvapaus ja
palvelujen tarjoamisen vapaus”. Kun timi
kysymys on niin asetettu laajempaan pers-
pektiiviin, on seuraavaksi mahdollista tutkia
tarkemmin nyt kisiteltdvan tyotaistelutoi-
men muotoa ja tarkoitusta.

62. Ammattiliittojen vilinen yhteensovitettu
tyétaistelutoimia koskeva politiikka on nor-
maalisti hyvaksyttava keino suojella meren-
kulkijoiden palkkoja ja tyehtoja. Kuitenkin
tyotaistelutoimi, jonka vaikutuksesta tyo-
markkinat jaetaan ja jolla estetddn meren-
kulkijoiden ottaminen palvelukseen tietyistd
jasenvaltioista toisen jasenvaltion merenkul-
kijoiden tyopaikkojen suojelemiseksi, osuu
yhteismarkkinoiden perustana olevan syrjin-
tikiellon periaatteen ytimeen.
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63. Jotta kyettdisiin selvittdmadn, jaetaanko
tyomarkkinat nyt kisiteltavilld yhteensovi-
tettujen tyotaistelutoimien politiikalla syrjin-
tikiellon periaatteen vastaisesti, on hyodyl-
listd erottaa toisistaan kahdentyyppiset tyo-
taistelutoimet, jotka voivat olla nyt kisi-
teltavin asian kohteena: tyétaistelutoimi,
jolla pakotetaan Viking Line siilyttdm&an
nykyisen miehiston tyopaikat ja tyéehdot, ja
tyétaistelutoimi, jolla parannetaan merenkul-
kijoiden palvelusehtoja koko yhteisossa.

Tyétaistelutoimi nykyisen miehiston tyopaik-
kojen ja -ehtojen hyviksi

64. Ensimmdinen syy, jonka vuoksi ITF ja
SM-U ryhtyvit tyotaistelutoimeen, saattaa
olla niiden haitallisten seurausten vilttimi-
nen, joita Rosellan ulosliputtamisesta aiheu-
tuu sen nykyiselle miehistolle. Yhteensovite-
tuilla tyotaistelutoimilla voidaan siten esi-
merkiksi varmistaa heiddn palkkansa ja
tydehtonsa, estdd irtisanomisia tai saada
kohtuullinen korvaus.

65. Kun otetaan huomioon harkintavalta,
joka yhteison oikeudessa jitetidn jasenval-
tioille, on kansallisen tuomioistuimen tehté-
vind ratkaista tyotaisteluoikeuden kayttoon
sovellettavien kansallisten sddntdjen valossa,
mennddnkd nyt tarkasteltavalla tyotaistelu-
toimella pidemmaille kuin kansallisessa lain-
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sadddnnossd katsotaan olevan lainmukaista
nykyisen miehiston etujen suojelemiseksi.
Kun kansalliset tuomioistuimet tekevit
tdman ratkaisun, niilld on yhteis6n oikeuden
nojalla velvollisuus taata, ettd yhteisonsisdista
toiminnan siirtoa koskevia tapauksia ei
kohdella epédedullisemmin kuin toiminnan
siirtoa koskevia tapauksia kansallisten rajojen
sisalla.

66. Siten yhteison oikeudessa ei laht6kohtai-
sesti estetd sitd, ettd ammattiliitot ryhtyvit
tyotaistelutoimeen, jonka vaikutuksesta
rajoitetaan sellaisen yrityksen sijoittautumi-
soikeutta, joka aikoo siirtdd toimintansa
toiseen jdsenvaltioon, kyseisen yrityksen
tyontekijéiden suojelemiseksi.

67. Tyotaistelutoimea, jolla pyritddn pakot-
tamaan yritys sdilyttdimain nykyiset tyopaik-
kansa ja -ehtonsa, ei kuitenkaan saa sekoittaa
tyotaistelutoimeen, jolla pyritddn estimddn
yritystd tarjoamasta palvelujaan sen jélkeen,
kun se on siirtdnyt toimintansa ulkomaille.
Ensin mainitun tyyppinen tyotaistelutoimi
on tyontekijoille sallittu keino sailyttda
oikeutensa, ja se vastaa sitd, mitd tavallisesti
tapahtuisi, jos toiminnan siirto tapahtuisi
jonkin jasenvaltion sisdlld. Samaa ei kuiten-
kaan voida sanoa tyétaistelutoimesta, jolla
ainoastaan pyritddn estiméain yritystd, joka
on muuttanut muualle, tarjoamasta laillisesti
palvelujaan jasenvaltiossa, johon se oli aikai-
semmin sijoittautunut.
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68. Se, ettd tyotaistelutoimella estetddn tai
uhataan estdd johonkin jdsenvaltioon sijoit-
tautunutta yritysti tarjoamasta laillisesti pal-
velujaan toisessa jdsenvaltiossa, on olennai-
silta osin sentyyppinen kaupan este, jota
yhteiséjen tuomioistuin piti perustamissopi-
muksen kanssa yhteensopimattomana asias-
sa komissio vastaan Ranska antamassaan
tuomiossa, ®© koska siini kiistetdin kokonaan
yhteismarkkinoiden tarkoitus. Tallaisten toi-
mien sallimiseen liittyisi lisdksi se vaara, ettd
luotaisiin jatkuvan koston ilmapiiri sosiaa-
liryhmien wvilille eri jdsenvaltioissa, milla
vaarannettaisiin vakavalla tavalla yhteismark-
kinat ja niihin sisdltyvd solidaarisuuden
henki.

69. Toisin kuin ITF ja SM-U viittavit, tahan
toteamukseen ei vaikuta millddn tavoin
lahetettyjd tyontekijoita koskeva yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinté. Yhteisojen
tuomioistuin on katsonut lihetettyjd tyonte-
kijoitd koskevassa erityisessd asiayhteydessd,
ettd liikkumisvapautta koskevat maariykset
eivit estd jasenvaltioita soveltamasta tyoeh-
toja ja viahimmaispalkkoja koskevia kansalli-
sia oikeussddntojddn ldhetettyihin tyonteki-
joihin, jotka tyoskentelevit niiden alueella
tilapaisesti. ® Jasenvaltioilla on oikeus sovel-
taa tyontekijoiden suojelua koskevia kansal-
lisia standardejaan ldhetettyihin tyontekijoi-
hin siltd osin kuin timi on tarpeen ja
oikeasuhteista, jotta kyettiisiin tarjoamaan
samanlainen tyontekijan suojelun taso lihe-

66 — Mainittu alaviitteessd 35.

67 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym.,
tuomio 23.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8453, 41 ja 42 kohta); asia
C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001 (Kok. 2001, s.
1-2189, 29 kohta) ja asia C-60/03, Wolff & Miiller, tuomio
4.12.2004 (Kok. 2004, s. 1-9553, 36 kohta).

tetyille tyontekijoille ja vastaanottavan val-
tion tyontekijoille. °® Tami oikeuskaytinnon
linja perustuu kuitenkin ldhinnd yhdenver-
taista kohtelua ja tyontekijoiden vilistd so-
siaalista yhteenkuuluvuutta koskevaan pyrki-
mykseen. Lihetettyja tyontekijoitd koskevan
oikeuskaytinnon tarkoituksena ei ole sen
mahdollistaminen, ettd toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneet yritykset pakotetaan sovelta-
maan kotimaisia tyoehtoja ja palkkoja —
vaikka niilld saattaa olla jossain méairin
tallainen vaikutus — vaan sen varmistaminen,
ettd tyontekijoitd, jotka oleskelevat tilapii-
sesti jonkin jdsenvaltion alueella, suojellaan
tyontekijoind samantasoisesti kuin heiddn
vastaanottavasta jdsenvaltiosta perdisin ole-
vat tyotoverinsa, joiden rinnalla heidédn on
usein tehtidvd tyotddn. Nyt kasiteltdvissd
asiassa ei ole kyse tisti aihepiiristi.

Tyotaistelutoimi merenkulkijoiden tyoehtojen
kohentamiseksi koko yhteisossd

70. SM-U saa luonnollisesti yhdessd ITF:n ja
muiden ammattiliittojen kanssa kayttda
yhteensovitettuja tyétaistelutoimia keinona
kohentaa merenkulkijoiden tydehtoja koko
yhteisossa. Menettelytapa, jolla pyritddn
sovittamaan yhteen kansallisten ammattiliit-
tojen toimintaa siten, etti edistetdan meren-
kulkijoiden oikeuksien tiettyd tasoa, on
yhdenmukainen heidan tyétaisteluoikeu-
tensa kanssa. Se on lihtokohtaisesti jarkevi

68 — Asia C-168/04, komissio v. Itivalta, tuomio 21.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-9041, 47 kohta); edelld alaviitteessi 67
mainitut yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 53 kohta;
alaviitteessi 14 mainitut yhdistetyt asiat Finalarte ym.,
tuomion 41 kohta ja alaviitteessd 67 mainittu asia Mazzoleni
ja ISA, tuomion 35 kohta.
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keino tasapainottaa sellaisten yritysten toi-
mia, jotka pyrkivit alentamaan tydvoimakus-
tannuksiaan kédyttimélld oikeuksiaan vapaa-
seen liikkuvuuteen. Tassé yhteydessi ei pidd
unohtaa sitd, ettd tyontekijéiden liikkuvuus
on vihdisempdd kuin padoman tai yritysten.
Jos tyontekijiat eivit kykene ddnestimiin
jaloillaan, heiddn on toimittava yhdessa.
Siten silld, ettd tunnustetaan heididn oikeu-
tensa toimia yhdessi Euroopan tasolla, ai-
noastaan muunnetaan kansallisia tydtaistelu-
toimia koskeva toimintatapa Euroopan
tasolle. Kuitenkin samalla tavoin kuin ty6-
taisteluoikeudella on rajoja, kun sitd kiyte-
tadn kansallisella tasolla, tilld oikeudella on
rajoja, kun siti kdytetadn Euroopan tasolla.

71. Yhteensovitettujen tyotaistelutoimien
menettelytapaa voitaisiin helposti kayttaa
vidrin syrjivélld tavalla, jos sitd sovellettaisiin
sellaisen velvoitteen perusteella, joka asete-
taan kaikille kansallisille liitoille minka
tahansa niiden yhteistyokumppanina olevan

III Ratkaisuehdotus

liiton tyotaistelutoimien tukemiseksi. Se
mahdollistaisi sen, ettd miki tahansa kansal-
linen liitto voi pyytdd apua muilta liitoilta
asettaakseen toiminnan siirrolle toiseen
jasenvaltioon sen ehdon, ettd sovelletaan
sen itsensd parempana pitimid tyotekijéiden
suojelun standardeja senkin jilkeen, kun
uudelleensijoittautuminen on tapahtunut.
Tastd syystd téllaisella menettelytavalla saa-
tettaisiin itse asiassa suojella joidenkin
ammattiliittojen neuvotteluvoimaa muiden
tahojen etujen kustannuksella ja jakaa tyo-
markkinat liikkumisvapautta koskevien mia-
rdysten vastaisesti.

72. Jos muut liitot sitd vastoin saisivat
vapaasti valita tietyssd tilanteessa, osallistu-
vatko ne tyotaistelutoimeen, estettdisiin se,
ettd yhteensovitettua politiikkaa kiytettdisiin
vadrin tavalla, joka on syrjivd. Se, onko
tilanne tillainen nyt kisiteltivddan asiaan
liittyvissd olosuhteissa, on jitettdvd kansalli-
sen tuomioistuimen péatettaviksi.

73. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Court
of Appealin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Ammattiliiton tai ammattiliittojen yhteenliittymén tyo6taistelutoimi, jolla
pyritdén edistiméidn yhteison sosiaalipoliittisia tavoitteita, ei jad yksistddn tasta
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2)

3)

4)
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syysta EY 43 artiklan ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
soveltamisesta jasenvaltioiden viliseen meriliikenteeseen sekéd jasenvaltioiden
ja kolmansien maiden viliseen meriliikenteeseen 22.12.1986 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4055/86 soveltamisalan ulkopuolelle.

EY 43 artiklalla ja asetuksen N:o 4055/86 1 artiklan 1 kohdalla on p&&asian
oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa horisontaalinen
oikeusvaikutus kansallisessa oikeudenkéynnissi, jossa ovat asianosaisina yritys
ja ammattiliitto tai ammattiliittojen yhteenliittyma.

EY 43 artikla ei estd ammattiliittoa tai ammattiliittojen yhteenliittymaa
ryhtymista tydtaistelutoimeen, jonka vaikutuksesta rajoitetaan sellaisen yrityk-
sen sijoittautumisoikeutta, joka aikoo siirtdd toimintansa toiseen jisenvaltioon,
kyseisen yrityksen tyontekijoiden suojelemiseksi. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvana on selvittdd, onko tillainen toimi lainmukainen tyétaisteluoikeuden
kayttoon sovellettavien kansallisten sidéntdjen valossa, silld edellytykselld, ettd
yhteisonsiséisid toiminnan siirtoa koskevia tapauksia ei kohdella epdedullisem-
min kuin toiminnan siirtoa koskevia tapauksia kansallisten rajojen sisépuolella.

EY 43 artikla estdd ammattiliiton ja ammattiliittojen yhteenliittymén tyotaiste-
lutoimia koskevan vyhteensovitetun politiikan, jolla sijoittautumisvapautta
rajoittamalla on vaikutuksena jakaa tyomarkkinat ja estdd tyontekijoiden
ottaminen palvelukseen tietyistd jiasenvaltioista toisten jasenvaltioiden tyonte-
kijoiden tyopaikkojen suojelemiseksi.
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