LASERDISKEN

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,

pateikta 2006 m. geguzés 4 d.!

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyvos Nr. 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaci-
néje visuomenéje tam tikry aspekty suderi-
nimo? (toliau — Autoriy teisiy direktyva
arba Direktyva) 4 straipsnio 1 dalis reika-
lauja, kad valstybés narés nustatyty auto-
riams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet
kokj vie$a jy kiriniy platinima.

2. 4 straipsnio 2 dalis numato, kad §i teisé
néra laikoma i$naudota Bendrijoje, i$skyrus
tuos atvejus, kai teisiy turétojas Bendrijoje
pirma karta ta objekta parduoda ar kitaip
perleidzia savo nuosavybe arba tai daroma su
jo sutikimu.

3. Teisés iSnaudojimo poveikis yra toks, kad
teisés turétojas negali ja daugiau remtis,
siekdamas uzdrausti tolesnj platinima.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 167, 2001, p. 10.

4. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Ostre Landsret (Ryty regiono teismas)
(Danija) klausia, ar 4 straipsnio 2 dalis leidzia
valstybei narei nacionalinés teisés aktuose
palikti tarptautinio teisés i$naudojimo tai-
sykle (batent taisykle, kad teisé yra i$naudo-
jama pirma karta pardavus) ir, jeigu taip, ar $i
dalis yra galiojanti.

Autoriy teisig direktyva

5. Autoriy teisiy direktyva buvo priimta EB
47 straipsnio 2 dalies ir 55 bei 95 straipsniy
pagrindu.

6. 47 straipsnio 2 dalis jgalina Taryba leisti
direktyvas, skirtas koordinuoti nacionalines
nuostatas dél galimybiy imtis veiklos ir ja
verstis kaip savarankiskai dirbantiems asme-
nims. Pagal 55 straipsni 45-48 straipsniy
nuostatos yra taikomos paslaugy sriciai.
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95 straipsnis jgalina Taryba nustatyti prie-
mones nacionalinéms nuostatoms, skirtoms
vidaus rinkos kurimui ir veikimui, suderinti.

7. Direktyvos preambuléje jtvirtintos tokios
konstatuojamosios dalys:

Sutartis nustato vidaus rinkos sukiirima
ir sistemos, uztikrinancios, kad konku-
rencija vidaus rinkoje nebity iSkrai-
poma, jteisinima. Valstybiy nariy
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstaty-
my derinimas padeda siekti $iy tiksly.

Sialomas derinimas padés jgyvendinti
keturias vidaus rinkos laisves ir yra
susijes su pagrindiniy teisés, ypa¢ nuo-
savybés teisés, jskaitant intelektine nuo-
savybe, savirai$kos laisvés ir visuomenés
intereso principy laikymusi.

Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretu-
tiniy teisiy sistema, padidindama teisinj
aiskuma ir nustatydama auksta intelek-
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tinés nuosavybés apsaugos lygj, skatins
esmines investicijas | karybinguma ir
novatoriskumag <...>

Bendrijos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy apsaugos teisiné sistema <...> turi
buti pakeista ir papildyta tiek, kiek tai
yra batina vidaus rinkai sklandziai
veikti. Tuo tikslu tos nacionalinés auto-
riy teisiy ir gretutiniy teisiy nuostatos,
kurios valstybése narése pastebimai
skiriasi arba kelia teisinj neai$kumg,
trukdantj vidaus rinkai sklandziai veikti
<...> turéty bati suderintos <...>

Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy derinimas turi bati grindziamas
auksto lygio apsauga, nes tokios teisés
yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy
apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy,



10.

11.

12.
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prodiuseriy, vartotojy, kultaros, pramo-
nés ir apskritai visuomenés labui. Dél to
intelektiné nuosavybé yra pripazinta
sudedamaja nuosavybés dalimi.

Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo
karybinj ir meninj darbg, uz savo darbo
naudojima jie turi gauti teisingg atlygi-
nimg; jj turi gauti ir prodiuseriai, kad
galéty finansuoti §j darba. Investicijos,
kuriy reikia tokiems produktams, kaip
fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms pa-
slaugoms (,on-demand”) teikti, yra di-
delés. Tinkama teisiné intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga yra bitina,
kad baty galima garantuoti galimybes
gauti tokj atlyginimag ir patenkinama
investicijy graza.

Griezta, veiksminga autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsaugos sistema yra
vienas i§ pagrindiniy bady uztikrinti,
kad Europos kultira gauty buatiny lésy
kiarybai ir gamybai, o meno karéjai ir
atlikéjai i8laikyty nepriklausomuma ir
oruma.

Derama autoriy teisiy saugomuy kiriniy
ir gretutiniy teisiy saugomy objekty
apsauga yra svarbi ir kultdros atzvilgiu.

14.

28.

Sutarties 151 straipsnis reikalauja, kad
Bendrija savo veiksmuose atsizvelgty i
kultiiros aspektus.

Sia direktyva turéty biti siekiama ska-
tinti moksla ir kultira saugant karinius
ir kitus objektus, tuo pat metu visuo-
menés labui darant i$imtis ar leidZiant
apribojimus $vietimo ir mokymo
tikslais.

Autoriy teisiy apsauga pagal Sia direk-
tyva apima i$imtine teise kontroliuoti
kirinio, uzfiksuoto materialioje laikme-
noje, platinima. Teisiy turétojui Bendri-
joje pirma karta pardavus kirinio
originala ar jo kopijas arba kai originalas
ar jo kopijos yra parduodamos jam
leidus, i$naudojama teis¢ kontroliuoti
to objekto perpardavima Bendrijoje. Si
teisé neturéty bati laikoma iSnaudota,
jei teisiy turétojas originala ar jo kopijas
parduoda arba originalas ar jo kopijos
parduodamos jam leidus ne Bendrijoje.
<>
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8. 1 straipsnio 1 dalis numato , kad Direkty-
va ,reglamentuoja teisine autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos siste-
moje, y};aé atsizvelgiant j informacine visuo-
mene”.

9. 4 straipsnis pavadintas ,Platinimo teisé”.
Jis numato:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimti-
ne teise leisti arba uzdrausti bet kokj viesa ju
kariniy originalo ar jo kopijy platinima
parduodant ar kitais badais.

2. Karinio originalo ar kopiju platinimo teisé
néra laikoma i$naudota Bendrijoje, i$skyrus
tuos atvejus, kai teisiy turétojas Bendrijoje
pirma karta ta objekta parduoda ar kitaip
perleidzia jo nuosavybe arba tai daroma jo
sutikimu.”

3 — Skaitant EB teisés kontekste autoriy teisés (,droit d'auteur)
apima idimtines autoriy, kompozitoriy, menininky ir t. t
teises, o gretutinés teisés (,droits voisins“) — analogiSkas
atlikéjy (muzikanty, aktoriy ir t. t.) ir verslininkg (leidéjy,
filmy kareéjy ir t. t.) teises.

I-80%

Nacionalinés teisés aktai

10. Iki Danijai jgyvendinant Autoriy teisiy
direktyva, Ophavsret (Autoriy teisiy jstaty-
mas) numaté tarptautinj teisés i$naudojima,
paprasciausiai nustatydamas, kad, ,kai kari-
nio kopija su autoriaus teisiy turétojo
sutikimu yra parduodama ar kitokiu badu
perleidziama kitai $aliai, kopija gali bati
platinama toliau“ *.

11. Ophavsret buvo pakeistas 2002 m. sie-
kiant jgyvendinti Autoriy teisiy direktyva®.
Tai buvo atlikta po Zodziy ,kitai $aliai“
pridéjus zodzius ,Europos ekonominés erd-
vés ribose”.

12. PripaZistama, kad $ia pataisa siekta
tarptautinio i$naudojimo principa pakeisti
i$naudojimo Europos ekonominés erdveés
(EEE) teritorijoje principu. Sioje i$vadoje
vartosiu terming ,regioninis teisés i$naudo-
jimas“ i$naudojimui Europos ekonominés

4 — 19 straipsnis.
5 — 2002 m. gruodzio 17 d. jstatymu Nr. 1051.
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erdvés teritorijoje ar Europos Sajungoje
apibadinti .

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. leskoveé — ribotos atsakomybés bendrové
— iki 2002 m. pardavinéjo kinematografijos
karinius trijose parduotuvése Danijoje. Pa-
rdavinéjami kariniai daugiausia buvo jos
pacios tiesiogiai importuojami i$ kity valsty-
biy — ir Europos Sajungos nariy, ir nesanciy
tokiomis. Ie$kové daugiausia sialé platy kino
gerbéjams skirty filmy spektra, pavyzdziui,
specialius leidimus, jskaitant Amerikos leidi-
mus, specialia technika filmuotus leidimus ir
Europoje neprieinamus karinius.

6 — Kaip matysime véliau (38 ir 39 punktai), nenuostabu, kad toks
teisés iSnaudojimo principas, kokj yra isplétojes Teisingumo
Teismas, buvo apribotas i$naudojimu parduodant Bendrijoje.
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimas
(OL L 1, 1994, p. 3) ia taisykle isplété bet kur EEE su teisiy
turétojo sutikimu parduodamoms prekéms (zr. 6, 11 ir
13 straipsnius kartu su Protokolo Nr. 28 dél intelektinés
nuosavybés 2 straipsniu). Daugumos 7-12 iSnasose minimy
direktyvy galiojimas buvo iSpléstas visoms EEE valstybéms
(valstybés narés kartu su Islandija, Lichten$teinu ir Norvegija),
0 jy su teisés iSnaudojimu susijusios nuostatos pakeistos taip,
kad numatyty i$naudojima EEE mastu. Analizés $ioje byloje
tikslais principai vienodai taikomi teisés iSnaudojimui ES
mastu ir i$naudojimui EEE mastu. Kadangi néra skirtumo,
likusioje $ios iSvados dalyje pakaitomis vartosiu terminus
Jteisés iSnaudojimas Bendrijoje” ir ,regioninis teisés isnaudo-
jimas“.

14. 2003 m. ieskoveé Landsret pareiske ieski-
nj Kultaros ministerijai, teigdama, kad Op-
havsretslov pataisos netaikomos jos DVD
produkty, teisétai esanciy rinkoje ne EEE
teritorijos valstybése, importui ir prekybai.

15. Landsret sustabdé bylos nagrinéjima ir
pateikeé $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direkty-
vos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuome-
néje tam tikry aspekty suderinimo
4 straipsnio 2 dalis yra negaliojanti?

2. Ar 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direkty-
vos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuome-
néje tam tikry aspekty suderinimo
4 straipsnio 2 dalis draudzia valstybei
narei nacionalinés teisés aktuose palikti
nuostata dél tarptautinio teisiy i$naudo-
jimo?“
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16. Ieskoveé, Lenkijos vyriausybé, Taryba,
Parlamentas ir Komisija pateiké raytines
pastabas, ir jie visi, i$skyrus Lenkijos vyriau-
sybe, dalyvavo Zodiniame bylos nagrinéjime.

17. Nors pirmasis klausimas ir néra sufor-
muluotas taip, kad jis kyla tik tuo atveju, jei |
antrgji klausima buty atsakyta teigiamai,
tadiau tokia yra prasymo priimti prejudicinj
sprendimg esmé. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
Zinoti, ar tuo atveju, jei 4 straipsnio 2 dalis
draudzia valstybei narei nacionalinés teisés
aktuose palikti nuostata dél tarptautinio
teisiy i$naudojimo, ji yra negaliojanti dél Sios
priezasties. Kaip nurodo Komisija, todél yra
logiska pirma atsakyti i antrgjj klausima (ar
4 straipsnio 2 dalis draudzia valstybei narei
nacionalinés teisés aktuose palikti nuostata
dél tarptautinio teisés i$naudojimo?) prie§
atsakant | pirmaji (ar galioja 4 straipsnio
2 dalis?).

Bendrijos teisés aktai dél analogisky teisiy
isSnaudojimo

18. Kity, nei autoriy teisés ir gretutinés
teisés, intelektinés nuosavybés teisiy kon-
tekste, nemazai teisés akty numato jais
reguliuojamy specialiy teisiy i$naudojima.

I-8098

19. Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos”’
9 straipsnio 2 dalis suformuluota panasiai
kaip ir Autoriy teisiy direktyvos 4 straipsnio
2 dalis. Ji numato, kad 9 straipsnio 1 dalimi
atlikéjams, fonogramy gamintojams, filmy
gamintojams ir transliuojanciosioms organi-
zacijoms suteikta iSimtiné platinimo teisé
»(atlikimy fiksacijy, fonogramy, filmy origi-
naly ir kopijy bei transliacijuy jrasy, jskaitant
ju kopijas, atzvilgiu) Bendrijoje nei$semiama,
isskyrus tuos atvejus, kai paties teisiy turé-
tojo arba jam sutikus toks objektas Bendri-
joje parduodamas pirma karta“.

20. Kitos nuostatos yra dar ai$kesnés ir
galbit pagrastesnés. Programinés jrangos
direktyvos® 4 straipsnio ¢ punktas numato,
kad ,pirma karta autoriaus teisiy turétojui
arba su jo leidimu pardavus programos
kopija Bendrijoje, i$naudojama tos kopijos
platinimo Bendrijoje teisé“. Panasiai Duome-
ny baziy direktyvos® 5 straipsnio ¢ punktas
numato, kad ,paciam teisés savininkui arba
su jo leidimu karta pardavus duomeny bazes
kopija Bendrijoje prarandama teisé kontro-
liuoti tokios kopijos perpardavima Bendrijos
teritorijoje”.

7 — 1992 m. lapkric¢io 19 d. Tarybos direktyva 92/100/EEB dél
nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutinig
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 346,
1992, p. 61).

8 — 1991 m. geguiés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél
kom;;iuteriu programy teisinés apsaugos (OL L 122, 1991,
p- 42).

9 — 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, 1996,
p. 20).
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21. Kitai? suformuluota Prekiy Zenkly di-
rektyvos '° 7 straipsnio 1 dalyje, kuri numato,
kad ,prekiy Zenklas nesuteikia savininkui
teisés uzdrausti juo Zenklinti savo paties arba
su jo sutikimu j Bendrijos rinka isleistas ir
tuo prekiy zenklu pazymétas prekes®.

22. Analogiskos nuostatos, nors ir kitaip
suformuluotos, yra jtvirtintos ir teisiy i
dizaina "' bei puslaidininkiy jtaisy topografi-
ju teisinés apsaugos '? srityje.

Antrasis klausimas

23. Antruoju klausimu pradyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Autoriy teisiy direktyvos 4 straipsnio
2 dalis draudzia valstybei narei nacionalinés
teisés aktuose palikti nuostata dél tarptauti-
nio teisés i$naudojimo.

10 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1).

11 — 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos
(OL L 289, 1998, p. 28) 15 straipsnis.

12 — 1986 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 87/54/EEB dél
puslaidininkiy jtaisy topografijy teisinés apsaugos (OL L 24,
1987, p. 36) 5 straipsnio 5 dalis.

24. Ieskové ir Lenkijos vyriausybé mano, kad
i 8i klausima turéty bati atsakyta neigiamai.
Komisija laikosi prie§ingos nuomonés. Nei
Taryba, nei Parlamentas nepateiké pastaby
del antrojo klausimo.

25. Manau, kad atsakymas turéty buti tei-
giamas, o butent, kad Autoriy teisiy direkty-
vos 4 straipsnio 2 dalis draudzia valstybei
narei nacionalinés teisés aktuose palikti
tarptautinj teisiy i$naudojima.

26. Pirma, nuostatos formuluoté yra gana
aiski. 4 straipsnio 2 dalis nedviprasmiskai
numato, kad platinimo teisé ,néra laikoma
iSnaudota Bendrijoje, iSskyrus tuos atvejus,
kai teisiy turétojas Bendrijoje pirma karta ta
objekta parduoda <...> arba tai daroma jo
sutikimu®. 4 straipsnio 2 dalis nukrypsta nuo
4 straipsnio 1 dalies taisyklés, kuri valstybes
nares jpareigoja nustatyti autoriams i$§imtine
platinimo teise. Todél ji turéty bati aiski-
nama siaurai. Preambulés dvidesimt astunta
konstatuojamoji dalis ** &ia prasme taip pat
aiskiai suformuluota.

27. Be to, aiS$kinamasis memorandumas ai$-
kiai numato, kad §i nuostata (kuri buvo i$

13 — Nurodyta pirmiau 7 punkte.
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esmés nepakeista'’* nuo pirmo direktyvos
pasiilymo °) ,valstybéms naréms atima ga-
limybe taikyti tarptautinj teisés i$naudojima*“.
Todél formuluoté buvo pasirinkta samo-
ningai.

28. Toliau Teisingumo Teismas jau yra
pareiskes nuomone dél analogisko klausimo
Prekiy zenkly direktyvos '° kontekste. Spren-
dime Silhouette'” Teisingumo Teismo buvo
klausiama, ar nacionalinés taisyklés, numa-
tancios teisiy j prekiy Zenkla i$naudojima
prekiy, isleisty j rinka prekiy Zenklo savi-
ninko ar su jo sutikimu uz EEE riby,
atzvilgiu, priestarauja Prekiy Zenkly direkty-
vos 7 straipsnio 1 daliai *®.

29. Teisingumo Teismas pastebéjo, kad pa-
gal 7 straipsnio teksta teisiy i$naudojimas
jvyksta tik tada, kai prekés isleidziamos i
rinka EEE'. Ta¢iau buvo teigiama, kad
7 straipsnis, kaip ir Teisingumo Teismo
praktika dél EB 28 ir 30 straipsniy 2%, buvo
apribotas tuo, kad jpareigojo valstybes nares
numatyti teisiy iSnaudojima Bendrijoje. Buvo
teigiama, kad dél to 7 straipsnis i$samiai

14 — Vieninteliu pakeitimu ,jo“ buvo pakeistas j ,karinio”.

15 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo pasiiilymas, KOM(97) 628 (galutinis)
(OL C 108, 1998, p. 6).

16 — Minéta 10 iSnasoje.

17 — Sprendimas C-355/96, 1998, Rink. p. I-4799.

18 — D¢l 7 straipsnio 1 dalies galiojimo i$plétimo EEE Zr. 6 i¥nada.

19 — 18 punktas.

20 — Zr. toliau 38-40 punktus.

I-8100

neissprendé prekiy zenklo suteikiamy teisiy
i$naudojimo klausimo, o paliko valstybéms
naréms galimybe priimti teisiy i$naudojimo
taisykles, kurios buty platesnés, nei aigkiai
numatyta $ioje nuostatoje>'. Todél tokios
taisyklés galéty apimti ir tarptautinj teisiy
i$naudojima.

30. Teisingumo Teismas atmeté §j argu-
menta. Jis nusprendé, kad nacionalinés
taisyklés, numatandios teisiy j prekiy Zenkla
iSnaudojima prekiy, isleisty i rinka prekiy
zenklo savininko ar su jo sutikimu uz EEE
riby, atzvilgiu priestarauja Prekiy Zzenkly
direktyvos 7 straipsnio 1 daliai su pakeiti-
mais, padarytais EEE susitarimu.

31. Atsizvelgiant | tai, kad Autoriy teisiy
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies formuluotée
bet kuriuo atveju yra dar aiskesné uz Prekiy
zenkly direktyvos 7 straipsnio 1 dalies for-
muluote, nematau priezas¢iy neaiskinti
4 straipsnio 2 dalies pagal Teisingumo
Teismo sprendima Silhouette.

32. Galiausiai toks i$aiskinimas atitinka Au-
toriy teisiy direktyvos vidaus rinkos tikslus.
Toliau § klausima nagrinésiu pirmo preju-

21 — Zr. 21 punkta.
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dicinio klausimo, prie kurio dabar pereinu,
kontekste.

Pirmasis klausimas

33. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Autoriy teisiy direktyvos 4 straipsnio
2 dalis yra negaliojanti.

34. Ieskové ir Lenkijos vyriausybé mano, kad
i klausima turéty buti atsakyta teigiamai.
Taryba, Parlamentas ir Komisija laikosi
priesingos nuomonés.

35. Sutinku su institucijomis, kad 4 straips-
nio 2 dalis néra negaliojanti.

36. Kaip nurodyta pirmiau??, i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendimg yra ai$ku, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas i§ esmes siekia Zinoti, ar tuo
atveju, jeigu 4 straipsnio 2 dalis draudzia
valstybei narei nacionalinés teisés aktuose

22 — 17 punktas.

palikti nuostatg dél tarptautinio teisiy i$nau-
dojimo, §i dalis yra negaliojanti dél Sios
priezasties. Sj klausima nagrinésiu remdama-
si $iuo pagrindu.

37. Pirmiausia reikéty pasakyti keleta zodziy
apie intelektinés nuosavybés teisiy i$naudo-
jimo Bendrijoje principa.

38. Sprendime Deutsche Grammophon*

Teisingumo Teismas taiké iSnaudojimo
Bendrijoje taisykle gretutiniy teisiy konteks-
te>* teigdamas:

»Jel gretutine teise yra remiamasi, siekiant
uzkirsti prekiy, teisés turétojo ar su jo
sutikimu platinamy vienoje valstybéje naréje,
patekima j rinka kitoje valstybéje naréje vien
tik tuo pagrindu, kad toks platinimas nevyko
nacionalinéje teritorijoje, toks nacionaliniy
rinky izoliavima jteisinantis draudimas ne-
suderinamas su esminiu Sutarties tikslu —
visas nacionalines rinkas sujungti i viena
rinka.

23 — Sprendimas 78/70, 1971, Rink. p. 487.
24 — Zr. 3 i$na$a.
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Toks tikslas negaléty bati pasiektas, jei
egzistuojant jvairioms valstybiy nariy teisés
sistemoms ty valstybiy pilieciai galéty pada-
linti rinkg ir jvesti savavali$ka diskriminacija
ar pasléptus prekybos tarp valstybiy nariy
apribojimus.

Todél tai pazeisty laisvo prekiy judéjimo
Bendrijoje nuostatas, jei garso jrady gamin-
tojas nacionalinés teisés aktais suteikty teise
platinti apsaugotas prekes jgyvendinty taip,
kad toje valstybéje drausty prekyba jo ar su jo
sutikimu kitoje valstybéje naréje j rinka
patiektomis prekémis tik todel, kad tokio
platinimo nebuvo pirmosios valstybés narés
teritorijoje.“ >

39. Sprendime Dansk Supermarked® Tei-
singumo Teismas pakartojo $i principa
autoriy teisiy kontekste siaurgja prasme:

»<...> (EB 28 ir 30) straipsniai turéty buti
aiskinami kaip rei$kiantys tai, kad valstybiy
nariy teisminés institucijos autoriy teisiy ar
teisiy i prekiy Zenkla pagrindu negali drausti
toje valstybéje naréje patiekti i rinka prekes,
kurioms taikytinos kurios nors i$ $iy teisiy,

25 — 12 ir 13 punktai.
26 — Sprendimas 58/80, 1981, Rink. p. 181.
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jei tos prekés buvo teisétai tokiy teisiy
savininko ar su jo sutikimu patiektos i rinka
kitoje valstybéje naréje.” >’

40. Reikéty pazyméti, kad 1974 m. Teisin-
gumo Teismas analogi$kas teisiy i$naudoji-
mo Bendrijoje taisykles iSplétojo tiek prekiy
zenkly *%, tiek patenty?® srityje.

41. Teisés i$naudojimo Bendrijoje taisyklés
taikymo poveikis yra toks, kad Bendrija yra
laikoma viena rinka, kaip ir turéty bati i$
tikryjy. Todél ieskové ir Lenkijos vyriausybé
yra neteisios, teigdamos, kad regioninio
teisés i$naudojimo suderinto jgyvendinimo
poveikis yra toks, jog vidaus rinka ,bus
padalinta j atskiras teritorijas ir rinkas® ir
kad regioninio teisés i$naudojimo pasekmé
yra rinkos padalinimas, nes jis teisiy turéto-
jus igalina nuspresti, ar patiekti prekes i
atitinkama nacionaline rinkg. PrieSingai, tei-
sés i$naudojimo Bendrijoje taisyklé uztikrina,
kad kai tik preké teisés savininkui sutikus yra
patiekiama i vienos i§ valstybiy nariy nacio-
naline rinkg, tokia preke gali bati toliau
laisvai prekiaujama visose 25 nacionalinése
rinkose, sudaranciose bendra ES rinka.

27 — 12 punktas.

28 — Sprendimas Centrafarm pries Winthrop, 16/74, 1974,
Rink. p. 1183.

29 — Sprendimas Centrafarm pries Sterling Drug 15/74, 1974,
Rink. p. 1147.
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42. Atsizvelgdama | visa tai, toliau pereinu
prie jvairiy ie$koves ir Lenkijos vyriausybés
pateikty argumenty svarstymo.

Nuomos ir panaudos teisiy direktyva

43. Ieskové pateikia Nuomos ir panaudos
teisiy direktyvos 9 straipsnio 2 dalies, kurios
formuluoté yra i§ esmés identiska Autoriy
teisiy direktyvos 4 straipsnio 2 daliai, istorija.
Ji teigia, kad tik 1994 m. (t. y. praéjus
dvejiems metams po Nuomos ir panaudos
teisiy direktyvos priémimo), atsakydama i
rasytinj Europos Parlamento nario Geoffrey
Hoon klausima, Komisija nurodé, kad ji su
platinimo teisémis susijusias nuostatas su-
pranta kaip tarptautinio i$naudojimo drau-
dimg. Ie$kové mano, kad Teisingumo Teis-
mo praktika, kuria sieké atspindéti 9 straips-
nio 2 dalis, tuo metu nedraudé tarptautinio
teisiy i$naudojimo ir kad todél tarptautinio
teisiy i$naudojimo draudimas buvo jvestas ne
teisés aktais, bet kitais nei jprastas teisés akty
leidimas budais.

44. Atrodo, kad ieskovés argumentas yra tas,
kad, kai Komisija pateiké Nuomos ir panau-

dos teisiy direktyvos pasitilyma >°, ji nesieke
9 straipsnio 2 dalimi uzdrausti tarptautinio
teisiy i$naudojimo.

45. Reikia pripazinti, kad i§ $io pasiilymo
ai$kinamojo memorandumo ! néra aigku, ar
Komisija taip suprato $ia nuostata, nors
teiginys, kad ,Bendrijos teise pagristas teisés
i$naudojimas yra susijes tik su platinimu
Bendrijos viduje* galéty reiksti, jog tai yra
taip. Bet kuriuo atveju, nors aiskinamojo
memorandumo teiginiai kai kuriais atvejais ir
gali buti naudingi, priimto teisés akto teisinis
veikimas negali priklausyti nuo ankstesnio
Komisijos pozidrio | galima $io teisés akto
projekto poveikj. Galutinj sprendima priima
Teisingumo Teismas. Spresdamas dél tinka-
mo teisés akto isaiskinimo, Teisingumo
Teismas kreips ypatinga démesj | galiausiai
priimtos versijos tiksla, normy sistema ir
teksta.

46. Atrodo, kad nagrinéjamoje byloje ie$ko-
vé nepasako nieko daugiau nei tai, kad
Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos
9 straipsnio 2 dalis buvo neaiski, kai ji buvo
priimta. Nors néra pageidautina, kad Bend-
rijos teisés aktai baty daugiareikémiai, taciau

30 — 1991 m. sausio 24 d. Tarybos direktyvos dél nuomos ir
panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, pasiilymas (OL C 53, 1991, p. 35).

31 — KOM(90) 586 (galutinis), 7 straipsnio 2 dalies (9 straipsnio
2 dalies pirmtakeés) komentaras.
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vargu, ar taip néra buve; i$ tikryjy kartais to
nejmanoma i$vengti. Esant tokioms aplinky-
béms, Teisingumo Teismo prasoma Sia
nuostaty isaiskinti.

47. Jei Teisingumo Teismas turéty ai$kinti
Nuomos ir panaudos teisiy direktyvos
9 straipsnio 2 dalj, manyéiau, kad pagal
analogija su sprendimu Silkouette i$vada
turéty bati tokia pati. Ta¢lau $i nuostata
néra susijusi su Teisingumo Teismui $ioje
byloje pateiktais prejudiciniais klausimais.

Sprendimas Silhouette

48. Ieskové teigia, kad Teisingumo Teismas
klydo, sprendime Silhouette laikydamasis
pozitrio, kad tarptautinis teisés i$naudojimas
gali bati kliatis vidaus rinkai; prie$ingai,
vidaus rinkos veikimas bty garantuojamas,
jei teisés i$naudojimas Bendrijoje baty pa-
naikintas ir baty taikomas tarptautinis teisés
i$naudojimas.

49. Toks pozZiaris galéty buti teisingas, jei
tarptautinis teisés i$naudojimas baty priva-
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lomas visoms valstybéms naréms. Taciau to
nesidloma®?, Kaip paaikinta pirmiau®?,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas klausia, ar Autoriy teisiy
direktyvos 4 straipsnio 2 dalis draudzia
valstybei narei palikti tarptautinj teisiy
i$naudojimg (Zr. antrajji klausimg, aptarta
pirmiau) ir, jei taip, ar $§i nuostata yra
negaliojanti. Teisingumo Teismas sprendime
Silhouette aiskiai nagrinéjo klausima, ar
galimas tarptautinis teisés i$naudojimas>*
galéty buti kliatis vidaus rinkai. Jis padaré
iSvadg, jog tokio pasirinkimo uZdraudimas
yra ,vienintelis galimas iSaiskinimas, galintis
uztikrinti, kad (Prekiy Zenkly) direktyvos
tikslas, batent saugoti vidaus rinkos veikimg,
bus pasiektas. Situacija, kai vienos valstybés
narés galéty numatyti tarptautinj teisés
i$naudojimg, o kitos valstybés narés numa-
tyty tik teisés iSnaudojima Bendrijoje, neis-
vengiamai sudaryty kliatis laisvam prekiy
judéjimui ir laisvei teikti paslaugas.“>®

50. leskové siekia sumenkinti sprendimo
Silhouette reik$me, teigdama, kad Teisingu-
mo Teismo sprendimai, susije su kitomis nei
Autoriy teisiy direktyvos nuostatomis, kuriy
formuluoté panasi i 4 straipsnio 2 dalj,
nagrinéjamam klausimui néra svarbis.

32 — To nebuvo sialoma ir sprendime Silhouetie: Zr. generalinio
advokato F. G. Jacobs i$vados 31 punkta ir sprendimo
19 punkta.

33 — 17 punktas.

34 —T. y. leidimas valstybéms naréms, jei jos taip pasirinkty,
iSlaikyti tarptautinj teisiy i$naudojima papildomai prie jau
esancio (privalomo) teisiy i$naudojimo Bendrijoje, kurj yra
nustates Bendrijos teisés akty leidéjas.

35 — 27 punktas. Taip pat Zr. i§vados 41 ir 42 punktus.
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51. AS su tuo nesutinku. Taikydamas EB 28
ir 30 straipsnius, Teisingumo Teismas teisiy
i$naudojimo Bendrijoje doktring iSplétojo
jvairiose intelektinés nuosavybés srityse *°.
Bendrijos teisés akty leidéjas keliose
EB 95 straipsniu pagristose derinanciose
direktyvose aiskiai numaté teisiy i$naudojima
Bendrijoje jvairiy intelektinés nuosavybés
sri¢iy atzvilgiu *’. Jvairiose intelektinés nuo-
savybés srityse doktring pagrindziantis pri-
ncipas tiesiogiai i$plaukia i§ laisvo prekiy
judéjimo vidaus rinkoje reikalavimo. Kaip ir
Prekiy Zenkly direktyva, Autoriy teisiy di-
rektyva pagrista EB 95 straipsniu. Tai yra
derinanti direktyva, ir i$ jos i$samios pream-
bulés yra ai$ku, kad jos esminiai tikslai buvo
uztikrinti, jog ,konkurencija vidaus rinkoje
nebuty iskraipoma“, ,padéti jgyvendinti ke-
turias vidaus rinkos laisves ir uztikrinti
»sklandy vidaus rinkos veikima®. *® Nematau
jokio pagrindo neatsizvelgti | Teisingumo
Teismo sprendimus, priimtus analogiskame
kontekste dél panasiy nuostaty.

52. Reikia pripazinti, jog néra virgesnio
principo reikalavimo, kad teisiy i$naudojimo

36 — Zr. 38—40 punktus.

37 — Nuomos ir panaudos teisiy direktyva, minéta 7 i¥naoje;
Programinés jrangos direktyva, minéta 8 i$naSoje; Duomeny
baziy direktyva, minéta 9 iSnadoje; Prekiy Zenkly direktyva,
minéta 10 i$naSoje; Direktyva 98/71 dél teisinés dizaino
apsaugos, minéta 11 iSnasoje, ir Direktyva 87/54/EEB dél
puslaidininkiy jtaisy topografijy teisinés apsaugos, minéta
12 idnadoje.

38 — Pirma, tredia ir septinta konstatuojamosios dalys, minétos
pirmiau 7 punkte.

geografinio taikymo sritis baty tokia pati
visoms Bendrijos teisés suderintoms intelek-
tinés nuosavybés teiséms. Tadiau a$ sutinku
su Taryba, kad buty sunku pateisinti tai, jog
ribotesné platinimo teisé buaty suteikiama
literatiros ar meno kiarinio autoriui nei
duomeny bazés autoriui. Be to, tokia au-
diovizualiné medziaga, kokia nagrinéjamoje
byloje, bus daznai papildomai saugoma
prekiy Zenklo, greta jau esamy autoriaus ir
gretutiniy teisiy. Todél, numacius autoriaus
platinimo teisés tarptautinj iSnaudojimg, tai
neleisty pasiekti tokio poveikio, kokio nori
ieskové nagrinéjamoje byloje, nes $iy teisiy i
prekiy zenkla turétojai bet kuriuo atveju
galéty priestarauti paraleliniam teisiy turé-
tojy ar su jy sutikimu Bendrijoje neparduo-
damy jrady importui.

Proporcingumo principas

53. leskové, kurig remia Lenkijos vyriausybe,
teigia, kad jeigu (kaip, jos nuomone, yra $iuo
atveju) vieningas tarptautinio teisiy i$naudo-
jimo taikymas turi tokj patj poveikj vidaus
rinkai kaip teisiy i$naudojimas Bendrijoje,
o kitais atzvilgiais yra maziau apribojantis,
proporcingumo principas reikalauja, kad
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tarptautinis teisiy i$naudojimas baty taiko-
mas vietoj teisiy i$naudojimo Bendrijoje.

54. Proporcingumo principas daznai yra
reik§mingas vertinant specialias priemones
ir pasirinkimus Bendrijos teisés akty leidéjo
patvirtintos bendros politikos kontekste.
Tacdiau jo negalima naudoti kaip priemonés
esminio politinio pasirinkimo — $iuo atveju
Bendrijos leidéjo pasirinkimo tarp privalomo
tarptautinio teisiy i$naudojimo ir privalomo
regioninio teisiy i$naudojimo — teisétumui
nustatyti. Vertinti tokios politikos argumen-
tus néra Teisingumo Teismo funkcija *°.

55. Taip pat, kiek tai susije su proporcingu-
mo principu, ieskové teigia, kad regioninio
teisiy i$naudojimo principas néra susijes su
kova su piratavimu, kuri yra teisétas Autoriy
teisiy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies tikslas.
Tai reiskia, kad Komisija piktnaudziavo savo
jgaliojimais.

56. Taciau, kaip teisingai teigia Taryba ir
Komisija, priimant $ia nuostata kova su
piratavimu nebuvo pirminis teisés akty

39 — I$vados byloje Silhouette 51 punktas. Reikéty taip pat
pastebéti, kad pra$yma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas neklausia dél privalomo tarptautinio teisiy
i$naudojimo taikymo.
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leidéjo tikslas. Bet kuriuo atveju man atrodo,
kad ta aplinkybé, jog is$imtiné platinimo teisé
néra i$naudojama piratiniy kopijy atveju (nes
tokios kopijos néra isleidziamos j apyvarta su
autoriaus sutikimu), parodo, kad 4 straipsnis
i§ tiesy yra tinkama nuostata kovojant su
neteisétu platinimu.

57. Apskritai man atrodo, kad viso $io
ieskinio esmé i§ tikryjyu yra gilus ieskoveés
isitikinimas, kad Bendrijos teisés akty leide-
jas, itvirtindamas regioninj, o ne tarptautinj
teisiy i$naudojimg, pasirinko netinkama po-
litika. Nors ieskové visiskai teisétai laikosi
tokio pozitrio ir siekia ji pateisinti, taciau
Teisingumo Teismas néra tinkama vieta tai

daryti.

Konkurencija

58. leskové ir Lenkijos vyriausybé teigia, kad
teisiy iSnaudojimo Bendrijoje taisyklé pazei-
dzia esminj Bendrijos tiksla — skatinti
didesne konkurencija Sgjungoje. Teisiy i$-
naudojimas Bendrijoje per daug nusveria
interesy balansg teisiy turétojo naudai ir
sumazina vartotojy pasirinkimo galimybe.
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59. Vélgi tas argumentas susijes su klausimu,
ar privalomas tarptautinis teisiy i$naudoji-
mas buty buves geresnis politinis pasirinki-
mas nei tarptautinio teisiy i$naudojimo
uzdraudimas. Toks jis negali buti nagrinéja-
mas **. Apsiribodamas siekimu uzginéyti
teisiy i$naudojimo Bendrijoje principa, mano
nuomone, jis negali biiti sékmingas. I$ tikryjy
konkurencija vidaus rinkoje bus tik skati-
nama, jei bus naikinami neatitikimai, esantys
dél to, kad vienos valstybés narés taiko
tarptautinj teisiy i$naudojimg, o kitos ne.
Todél teisiy i$naudojimas Bendrijoje skatina
konkurencija bendrojoje rinkoje: i$ tikryjy tai
yra jo esmé. Tiek, kiek ieskové siekia
pagerinti konkurencija tarptautiniu lygme-
niu, galiu tik sutikti su Parlamentu, kad tai
néra vienas i$ Bendrijos tiksly.

Saviraiskos laisve

60. Ieskové teigia, kad teisiy i$naudojimo
Bendrijoje principas pazeidzia Europos zmo-
gaus teisiy konvencijos 10 straipsnyje jtvir-

40 — Galima pastebeti, kad tuo paciu argumentu buvo nesékmin-
gai remtasi byloje Silhouette: Zr. isvados 48-53 punktus.

tintg saviraikos laisve, nes jo poveikis yra
uzdrausti importa i§ tredigjy Saliy ir taip
uzkirsti kelig pilieciams gauti informacija.

61. Sis straipsnis numato, kad kiekvienas
turi teise | saviraiskos laisve, kuri apima
laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas valdzios institucijy
netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny.
Negincijama, kad 10 straipsnis apima ir idéjy
skleidima per filmus *!.

62. I$ Europos Sgjungos reikalaujama gerbti
Konvencijoje jtvirtintas pagrindines teises 2.

63. Zinoma, tarptautinio teisiy i$naudojimo
draudimas neprilygsta importo i§ treciyjy
$aliy draudimui. Tadiau jis reikia, kad tam
tikros autoriy ir gretutiniy teisiy saugomos
bei Bendrijoje neplatinamos prekeés gali bati
neprieinamos Bendrijoje arba prieinamos tik

41 — Europos Zmogaus teisiy teismo pripazinta sprendime Otto-
Preminger Institut prie§ Austrijg, A 295-A (1994).

42 — Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 2 dalis, atkartojanti
teismy praktikoje iplétotus principus (Zr., pavyzdziui,
sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. 1-5659, 71—
73 punktus ir juose minétg teismo praktika).
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uz aukstesne kaina nei Zemiausia kaina uz
Bendrijos riby.

64. Kadangi tokios prekés autorius, patiek-
damas preke i rinka valstybéje naréje, gali
uztikrinti, kad ji bus prieinama visoje Bend-
rijoje, aisku, jog teisiy i$naudojimo Bendri-
joje principas nepazeidzia autoriaus laisvés
skleisti idéjas.

65. Kita vertus, tarptautinio teisiy i$naudo-
jimo draudimas gali i$§ esmés paveikti teise
gauti idéjas, nes tokia preke Bendrijoje jsigyti
siekiantis asmuo gali pamatyti, kad negalés to
padaryti arba galés jsigyti tik uz aukstesne
kaing, nei mokama uz Bendrijos riby. Tadiau
Zmogaus teisiy teismas nurodé, kad ,teisé
laisvai gauti informacija i§ esmés draudzia
vyriausybei trukdyti asmeniui gauti informa-
cija, kurig kiti asmenys noréty ar galéty
noréti jam suteikti*®. Tarptautinio teisiy
i$naudojimo draudimas nerei$kia taip i$-
reikstos teisés draudimo.

66. Net jei Teisingumo Teismas nagrinéja-
moje byloje padaryty i$vada, kad egzistuoja
savirai$kos laisvés apribojimas, toks apribo-
jimas, mano nuomone, buaty pateisinamas.

43 — Sprendimo Leander pries Svedija, A 116 (1987), 74 punktas,
kitu $riftu iry$kinta mano.
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Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis numato,
kad naudojimasis savirai$kos laisve, ,kadangi
tai yra susije ir su pareigomis bei atsakomy-
be, gali bati priklausomas nuo tam tikry
formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy,
kurias nustato jstatymas ir kurios demokra-
tinéje visuomenéje yra butinos <...> apsau-
goti <...> kity asmeny <...> teises®.

67. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
naudojimasis saviraiskos laisve gali bati
apribojamas su salyga, kad apribojimai i§
esmés atitinka bendrojo intereso tikslus ir,
atsizvelgiant j jy tiksla, néra neproporcingas
ir nepriimtinas ki$imasis, paZeidziantis pacia
garantuojamuy teisiy esme. Esami interesai
turi bati jvertinami, atsizvelgiant i visas bylos
aplinkybes, siekiant nustatyti, ar yra islai-
koma sazininga pusiausvyra **,

68. Atrodo aisku, kad privalomo teisiy
i$naudojimo Bendrijoje, o ne galimo tarptau-
tinio teisiy i$naudojimo pasirinkimas atspin-
di patenkinamg esamy interesy pusiausvyra.
Intelektinés nuosavybés teisiy reglamentavi-
mas Bendrijoje atspindi bandyma subalan-
suoti konkuruojandius teisiy turétojo ir
laisvo prekiy judéjimo interesus. Autoriy
teisiy direktyva ai$kiai siekiama tokio balan-

44 — Sprendimo Schmidberger, minéto 42 isnadoje, 80 ir
81 punktai.
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$0: preambuléﬁz’e pabréziama tiek vidaus
rinkos svarba®®, tiek aukito intelektines
nuosavybeés apsaugos lygio poreikis *. Be to,
trecioje konstatuojamojoje dalyje pabre-
ziama, kad teisés akty leidéjas Zzinojo apie
konfliktuojanéius interesus, nurodant, jog
siilomas derinimas ,yra susijes su pagrindi-
niy teisés, ypa¢ nuosavybeés teisés, jskaitant
intelektine nuosavybe, saviraiskos laisvés ir
visuomenés intereso principy laikymusi®.

69. Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj ,specialas
naudojimosi saviraikos laisve apribojimai
gali bati i§ esmés pateisinami teisétu kity
asmeny teisiy apsaugos tikslu“*’.

70. Jis taip pat nurodé, kad nacionaliniy
institucijy turima diskrecija, nustatant pu-
siausvyra tarp savirai$kos laisvés ir Konven-
cijos 10 straipsnio 2 dalyje minimy tiksly, yra
skirtinga kiekvienam laisvés apribojimus
pateisinanc¢iam tikslui ir priklauso nuo na-
grinéjamy veiksmy pobiuidzio. Kai naudoji-

45 — Zr. ypa¢ pirma, trecia ir septinta konstatuojamasias dalis,
minétas pirmiau 7 punkte.

46 — Zr. ypa¢ ketvirta, devinta ir desimta konstatuojamasias dalis,
minétas pirmiau 7 punkte.

47 — Sprendimo  Conmolly prie§ Komisijg, C-274/99 P,
Rink. p. I-1611, 46 punktas. Siame kontekste galima
pastebéti, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis
saugo teise | nuosavybe, kuri apima ir intelektine nuosavybe:
sprendimo Smith Kline ir French Laboratiories pries
Nyderlandus, 66 DR 70, 1990, p. 79.

masis saviraikos laisve neprisideda prie
viedojo intereso aptarimo*® ir, be to, vyksta
tokiame kontekste, kai valstybés narés turi
tam tikra diskrecija, perziaréjimas yra apri-
botas jsiki§$imo protingumo ir proporcingu-
mo i$nagrinéjimu. Tai yra teisinga komerci-

. . . P . P
nio naudojimosi saviraiskos laisve atveju *.

71. Man atrodo, kad nagrinéjamoje byloje
néra nieko, kas rodyty, jog Bendrijos teisés
akty leidéjo atliktas privalomas teisés iSnau-
dojimo Bendrijoje, o ne galimo tarptautinio
teisés i$naudojimo pasirinkimas bty nepro-
tingas arba neproporcingas.

Vienodas poZziiris

72. leskové teigia, kad i$naudojimo Bendri-
joje principas pazeidzia vienodo poziario
principa. Pateikdama kaip pavyzdj, ieskové

48 — Kiek tai susije su dalyvavimu bendrajam interesui jtakos
turiné¢iame gince: zr. sprendimo VGT Verein gegen Tierfab-
riken prie§ Sveicarijg, Reports of Judgements and Decisions
2001-VL, 69 ir 70 punktus, minind¢ius sprendimo Hertel pries
Sveimrijq, Reports 1998-VI, 2325 ir 2326 punktus, kuriuose
Zmogaus teisiy teismas nurodé: ,Taciau bitina sumaZinti
vertinimo ribas, kai kalbama ne apie visiskai ,komercinio”
pobiidzio atitinkamo asmens teiginius, bet apie jo dalyvavima
bendrajam interesui jtakos turinciame gince, pavyzdziui, dél
visuomenés sveikatos.” (47 punktas).

49 — Sprendimo Karner (C-71/02, 2004, Rink. p. 1-3025) 51 punk-
tas, kuriame minima Europos zmogaus teisiy teismo praktika
(iskaitant sprendima VGT Verein gegen Tierfabriken, minéta
48 i$nasoje).
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pazymi, kad Turkijos gamintojas gali kontro-
linoti turkiskus leidimus ES, o Graikijos
gamintojas negali. Atvirk§é¢iai, Graikijos,
pavyzdziui, knygos, licenciatas turi atitinka-
mas teises visoje ES, o Turkijos licenciatas
tokiy teisiy neturi.

73. Taciau $ie pavyzdziai, viena vertus, susije
su teisiy turétoju arba licenciatu, jsisteigusiu
treCiojoje valstybéje, o kita vertus, su teisiy
turétoju arba licenciatu, isisteigusiu Bendri-
joje. Todél Sios situacijos yra akivaizdziai
skirtingos. Vienodo pozidrio principas reika-
lauja, kad panasios situacijos nebaty verti-
namos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, i$skyrus tuos atvejus, kai toks
vertinimas yra objektyviai pateisinamas. Kaip
teigia Taryba, Parlamentas ir Komisija, dél to
vienodo pozitrio principas bet kuriuo atveju
nereikalauty, kad $ios situacijos baty verti-
namos vienodai.

Teisinis pagrindas ir susitarimai su trecio-
siomis valstybémis

74. leskoveé teigia, kad Autoriy teisiy direk-
tyva buvo priimta remiantis neteisingu teisi-
niu pagrindu ir kad 4 straipsnio 2 dalis gali
prieStarauti susitarimams su treciosiomis
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valstybémis. Deja, ieSkové nepateikia jokiy
$iuos teiginius patvirtinan¢iy argumenty *°.

75. Dél teisinio pagrindo a$ sutinku su
Taryba ir Komisija, kad EB 47 straipsnio
2 dalis, 55 ir 95 straipsniai®' teisés akty
leidéjui leidzia imtis vidaus rinkai veikti
bating priemoniy, derinant nacionalinius
autoriy teisiy jstatymus. Direktyvos, butent
4 straipsnio tikslas, yra sukurti vidaus rinka
(zr. Xﬁpaé preambulés tredia konstatuojamaja
dalj°"). Suderinto kriterijaus dél platinimo
teisiy i$naudojimo nustatymas Bendrijos
lygmeniu neginc¢ijamai jgalina pasiekti §j
tikslg, nes prieSingu atveju vidaus rinkoje
kartu egzistuoty du skirtingi rezimai -
batent tokia situacija, kuri sprendime Sil-
houette> Teisingumo Teisma priverté pa-
tvirtinti, kad analogiskas derinimas prekiy
zenkly kontekste gali buati pagristas
EB 95 straipsniu. I§ Direktyvos nematyti,
kad ji turéty kokj nors kita tiksla. Ta

50 — Nors Zodinio nagrinéjimo metu ji iSreiské poziarj, kad
teisinio pagrindo nebuvimas i$plaukia i$ tos aplinkybés, jog
teisés iSnaudojimo Bendrijoje nustatymas apriboja konku-
rencija. Sis argumentas buvo nagrinétas pirmiau 57 ir
58 punktuose.

51 — Zr. 6 punkta.

52 — Isdéstyta pirmiau 7 punkte.

53 — Minéta 17 iSnasoje.
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aplinkybé, kad ji veikia bendroves tiek
treciosiose valstybése, tiek Bendrijoje, nedaro
jtakos jos teisiniam pagrindui.

76. Dél susitarimy su trediosiomis valstybé-
mis ieskové nenurodé, kad kokia nors
tarptautiné konvencija ar dvi$alis susitari-
mas, kurio $alis yra Bendrija, reikalauty, jog
Bendrija priimty nuostaty dél tarptautinio
teisiy iSnaudojimo. Taip pat nebuvo nuro-
dyta, kad priimant Direktyva i§ Tarybos buvo
reikalaujama, jog ji atsizvelgty i intelektinés
nuosavybés teisiy turétojy situacija trecio-
siose valstybése. Todél bet kokia $iy teisiy
turétojy diskriminacija nepadaro $ios prie-
monés negaliojanc¢ios. Vidaus rinkos prie-
monés pacios savaime gali daryti jtaka
importui i§ trediyjy valstybiy. Nepaisant to,
jos gali bati tinkamai  pagristos
EB 95 straipsniu **,

Svieciamoji veikla ir kultitros paveldas

77. Galiausiai ieskové teigia, kad teisiy
i$naudojimo Bendrijoje principas pazeidZia

54 — Taip pat Zr. isvados byloje Siliouette 46 punkty, paaiskinantj,
kodél Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnio 1 dalis, jei ji
ai$kinama kaip uzdraudZianti tarptautinj teisiy i$naudojima,
sneregulivoja santykiy tarp valstybiy nariy ir treciyjy
valstybiy®, ir sprendimo $ioje byloje 28 ir 29 punktus.

teise j $vieCiamaja veikla (EB 153 straipsnio
1 dalis®®) ir Danijos bei Europos kultarinj
pavelda (EB 151 straipsnis °°).

78. Atrodo, kad ieskové nori pasakyti, jog
teisé | $vieCiamaja veikla ir Danijos bei
Europos kultiros klestéjimas yra pazeidzia-
mi, nes valstybiy nariy prekybininkai gali
neturéti galimybés importuoti prekiy i§ uz
Bendrijos riby, ypa¢ i§ JAV. Dél EB
153 straipsnio 1 dalies Taryba, Parlamentas
ir Komisija i§ esmés teigia, kad Direktyva taip
pat siekia $vieCiamosios veiklos tikslo (Zr.
keturiolikta konstatuojamaja dalj), kuris pa-
siekiamas 5 straipsnio 3 dalies a punkte
numacius autoriy teisiy i$imtj dél ,naudoji-
mo vien iliustracijos tikslais mokomajame
arba mokslo tiriamajame darbe“. Taryba
atsizvelgé i kultarinius aspektus, kaip yra
aisku i§ devintos, vienuoliktos ir dvyliktos
konstatuojamyjy daliy. Komisija priduria,
kad ji nejsivaizduoja, kaip 4 straipsnis galéty
pazeisti nagrinéjamas teises. A$ taip pat.

55 — ,Siekdama remti vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy
auksto lygio apsauga, Bendrija padeda uitikrinti vartotojy
sveikaty, sauga ir ekonominius interesus, taip pat skatinti jy
teise j informacija, $vie¢iamaja veikla <...>“

56 — ,Bendrija prisideda prie valstybiy narig kultiry klestéjimo
N
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ISvada

79. Todél, mano nuomone, | Ostre Landsret pateiktus prejudicinius klausimus
reikéty atsakyti taip:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 4 straipsnio 2 dalies analizé neatskleidé jokiy jos galiojimui
jtakos turinéiy aplinkybiy.

2. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB 4 straipsnio 2 dalis
draudzia valstybei narei nacionalinés teisés aktuose palikti tarptautinj teisiy
iSnaudojima.
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