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Pagrindinés byles dalykas

Bylaysusijusi su apeliaciniu skundu, kurj pareiské motina (NB) ir jos sunkia
negaligiturintis stinus (AB) dél 2019 m. rugséjo 3 d. Secretary of State for the
Home Department (toliau — Secretary of State) sprendimo, kuriuo jiems pagal
atitinkamas Jungtinés Karalystés imigracijos taisykles atsisakoma suteikti
prieglobst] ar humanitaring apsaugg Jungtinéje Karalysté¢je. NB ir AB yra
pilietybés neturintys pabégeliai 1§ Palestinos, kurie anks€iau gyveno Al Bass
pabégéliy stovykloje Piety Libane. Sia pabégéliy stovykla valdo Jungtiniy Tauty
pagalbos ir darby agenttira Palestinos pabégeliams Artimuosiuose Rytuose
(United Nations Relief and Works Agency for Palestinian Refugees in the Near
East (toliau — UNRWA), teikianti paramg ir apsaugg pabégéliams i$ Palestinos
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Gazos ruoze, Vakary Krante (jskaitant Ryty Jeruzalg), Libane, Jordanijoje ir
Sirijoje. Siuo metu NB yra Jungtinéje Karalystéje kartu su vyru KB ir penkiais
vaikais (jskaitant AB), kuriy amzius — nuo 14 mety iki 7 ménesiy. AB yra
13 mety. Visi Seimos nariai (iSskyrus jauniausig vaika H., kuris gimé Jungtinéje
Karalystéje) yra UNRWA registruoti pabégéliai 1§ Palestinos. Tévai ir tada dar
keturi jy vaikai 2015 m. rugséjo mén. iSvyko i§ Libano j JAV turédami viza.
Véliau, 2015 m. spalio 11 d. jie atvyko j Jungting Karalyste. Apie jy buvimg JAV
ir atvykima j Jungting Karalyste nepateikiama jokios informacijos, nors atrodo,
kad Seima sumokéjo 10000 JAV doleriy prekeiviams zmonémis, kad Sie
suorganizuoty jy keliong i JAV, o paskui j Jungting Karalystg. Pagrindiné
nurodoma kelionés j Jungting Karalyste priezastis yra tévy norag uztikeinti, kad jy
sunkig negalig turintis stinus AB galéty gauti adekvacig ir tinkamg medicting
prieziiirg ir lavinima, atitinkantj placius ir sudétingus jo poreikius:yNByvyras KB
2016 m. jau prasé prieglobséio Jungtingje Karalystégje sau, "NBWir tada dar
keturiems jy vaikams, kaip iSlaikomiems asmenims. KB praSymas buve, atmestas,
nes 2018 m. spalio 2 d. sprendime First-tier Taibunal “(prrmosiosyinstancijos
teismas) nustaté, kad KB teiginiai, kuriais jis to ‘metu grindé savo, prieglobsc¢io
prasyma ir pagal kuriuos, jeigu Seima biity gfazinta j"Libang, jiems kelty grésme
Hezbollah, neatitinka tikrovés. Tame sprendimejtaip pat konmstatuota, kad AB
medicininé buklé neatitinka 2005 m. House of ‘kords, (Lordy Ramai, dabar — UK
Supreme Court (Jungtinés Karalystés \AuksScCrausiasis Teismas) sprendime
nustatyty kriterijy, taikomy nustatant,ar “su prieglobs¢io prasytojo sveikata
susijusios problemos yra pakankamai‘timtos, kad $i§’asmuo negaléty buti i1$siystas
i Jungtinés Karalystés. Po Sio Firststier, Tribunal sprendimo NB ir AB
atstovaujantys advokatai “2019,m.._kovo men. pataré jiems patiems pateikti
prieglobsCio praSyma. PriesWpriimdamas 2019 m. rugs¢jo 3 d. sprendimg dél
atsisakymo, Secretarys, ofy State, reaguodamas | papildomus NB ir AB
atstovaujanciy advekaty “argumentus, nurod¢, kad nors Libane nejgalis
palestiniec¢iai¢ disSkriminuojami," NB ir visy pirma AB aplinkybés nerodé
persekiojimo, didelés zalos, netinkamo elgesio ar neproporcingo jy teisiy ribojimo
pagal Europosizmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj.

PrasSymo priimtiprejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Ragrindinis klausimas Sioje byloje yra tas, ar NB ir AB (ir atitinkamai kiti Seimos
nariai) tum teisinj pagrinda, kuriuo remdamiesi jie gali turéti teis¢ pasilikti
Jungtingje Karalystéje. Jy byla priklauso nuo 1951 m. Jungtiniy Tauty Zenevos
konvencijos dél pabégéliy statuso (toliau — Pabégéliy konvencija) esminés
nuostatos (1 straipsnio D skirsnio) ir 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos
2004/83/EB dél tre¢iyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio bitiniausiy standarty (toliau — Priskyrimo
direktyva) 12 straipsnio 1 dalies a punkto ir identiSkai suformuluoto 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél tre€iyjy
Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugag galintiems gauti
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asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (toliau — nauja redakcija
i8déstyta Priskyrimo direktyva) 12 straipsnio 1 dalies a punkto tikslios reikSmés.

Pabégeéliy konvencijos 1 straipsnio D skirsnis suformuluotas taip:

,Si Konvencija netaikoma asmenims, kurie §iuo metu naudojasi kity Jungtiniy
Tauty Organizacijos institucijy ar organizacijy, iSskyrus Jungtiniy Tauty
Organizacijos pabégeliy reikaly vyriausiajj komisarg, gynyba ar parama.

Jei tokia gynyba ar parama dél kokios nors priezasties buvo nutraukta galutinai
nesureguliavus tokiy asmeny padéties pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty
Organizacijos Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijasy, Sic™@asmenys
ipso facto jgyja Sioje Konvencijoje numatytas teises."

Priskyrimo direktyvos ir nauja redakcija iSdéstytes,, Priskyrimo ' direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punktas grindziamas Pabégéliy konyeneijos, [istraipsnio
D dalimi ir yra suformuluotas taip:

,Ireciosios Salies pilie¢iui arba asmeniui be pilietybesy pabégélio statusas
nesuteikiamas, jei:

a) jam taikomas Zenevos konvencijos Aystraipsnio, D skirsnis, susijes su
apsauga ar parama, kurig teikia dungtiniy Tauty organai ar agentiiros, iSskyrus
Jungtiniy Tauty pabégeliy reikaly wyriausiajiy komisarg. Kai dél bet kokios
priezasties tokios apsaugos ar paramos tetkimas nutriiksta, o tokiy asmeny padétis
néra galutinai iSspresta pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
priimtas rezoliucijas, tie asmenys 1pso facto turi teis¢ pasinaudoti Sioje direktyvoje
numatytomis lengyvatomis®.

Secretary of Stateynuredo, kad visiems Seimos nariams, i§skyrus 7 ménesiy kudikj
H, vis vien tetkiama UNRWA, JT organo ar agentiiros, i$skyrus UNCHR, kaip tai
suprantama Wpagal Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio D skirsnj arba
Kvalifikavimo direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkta, apsauga ir parama ir kad
Sios apsSaugos ir paramos teikimas néra nutriikes, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas. First-tier Tribunal, remdamasis labai didelés apimties specializuotais
dokumnentai§, i¥analizavo atitinkama nacionaling, EZTT ir Sajungos teismy
praktikgy(visy pirma 2012 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendima El
Kottyir kt. (C-364/11) ir iSsamiai iSnagrinéjo pabégéliy i§ Palestinos situacija
Libanejtaip pat tokiems sunkig negalig turintiems asmenims kaip AB Al Bass
pabégéeliy stovykloje prieinamg medicinos ir Svietimo infrastruktiira.

PraSymg priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas taip pat bendrai
apibiidina litidng pabégéliy i§ Palestinos padétj Libano stovyklose. Stovyklos yra
perpildytos, o aplinka neretai smurtiné. Neblidami Salies pilie¢iai, palestinieciai
neturi galimybés naudotis Libano sveikatos ir §vietimo sistemomis ir susiduria su
didelémis klititimis ieSkodami darbo. D¢l Sios priezasties, taip pat dél pastaraisiais
metais prastéjanCios ekonominés padéties Libane, palestinieCiy bendruomené
toliau marginalizuojama socialinéje ir ekonominéje srityje.
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Prejudiciniai klausimai

AT vertinant, ar UNRWA teikiama apsauga ir parama yra nutriikusi, kaip tai
suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkta, UNRWA
registruotam apatridui 1§ Palestinos, kiek tai susij¢ su nejgaliems asmenims
teikiama pagalba:

1.  Toks vertinimas turi bati tik istorinis, kai atsizvelgiama j aplinkybes, dél
kuriy, kaip teigiama, prasytojas buvo priverstas palikti UNRWA veiklos teritorija,
ar vis délto jis gali buti ir | ateitj orientuotas ex nunc vertinimas, ar pfaytojas §iuo
metu gali naudotis Sia apsauga ar parama?

2. Jeigu | 1klausimg buty atsakyta, kad toks vertinimas“apima ] ateit]
orientuotg vertinimg, ar galima analogiSkai remtis 11 Straipsnyje - humatyta
paramos ar pagalbos nutriikimo salyga, t. y. kad jeigdhprasytojas, istoriskai gali
irodyti reikalavimus atitinkancig priezast;, del kuries Jis®isvykowis “UNRWA
veiklos teritorijos, valstybei narei tenka pareigadirodytiy, kad, tokia, priezastis jau
nebéra pagrijsta?

3. Ar butina nustatyti UNRWA ar valstybés, Kurioje'ji veikia, tyCing zala ar
paramos nesuteikimg (veiksmus ar neyeikima), kad toks asmuo turéty pagristas ir
objektyvias prieZastis i$vykti, susijusias ‘su’ UNRWI[A} apsaugos ar paramos
teikimu?

4.  Ar reikia atsizvelgti ' pagalbg, kutigitokiems asmenims teikia pilietines
visuomenés subjektai, pavyzdziuigpNVO?*

Nurodomos tarptautings teisés nuostatos

1951 m. JT Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso (toliau — Pabégéliy
konvencija), wisy pirmayostl straipsnio D skirsnis

2017"m, gruodziemmén \WINHCR tarptautinés apsaugos gairés Nr. 13 dél Pabégéliy
konveneljos,1 straipsnio D skirsnio taikytinumo pabégéliams i§ Palestinos

Europos, zmogaus'teisiy konvencija, visy pirma jos 3 ir 8 straipsniai

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir Sajungos jurisprudencija

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio biitiniausiy
standarty (toliau — Priskyrimo direktyva) (OL L 304, 2004, p. 12), visy pirma jos
12 straipsnis.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
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apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (toliau — nauja
redakcija i8déstyta Priskyrimo direktyva) (OL L 337, 2011, p. 9).

2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimas El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826),
visy pirma 51, 52, 58, 61, 76 punktai ir rezoliucing¢ dalis.

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), visy pirma
134 punktas ir generalinio advokato P. Mengozzi iSvada, visy pirma jos 39 ir
45 punktai.

2018 m. balandzio 24 d. Sprendimas MP / Secretary of State, for ‘themHome
Department (C-353/16, EU:C:2018:276), visy pirma 57 punktas.

2010 m. kovo 2 d. Sprendimas Abdulla ir kt. (C-175/08, C-1¥6/08,"C-178/08 ir
C-179/08, EU:C:2010:105), 66 ir 69 punktai.

2013 m. lapkricio 7d. Sprendimas X, Y g Z (C-1992/12-C-201/12,
EU:C:2013:720), 63 ir 72 punktai.

2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas M 'Bod;j (C-542/13, EU:€:2014:2452).
2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas,Bolbal (C-31/09, EU:C:2010:351).

Nurodomos nacionalinésyteisés nuostatos

The Refugee or Personin ‘Need ofilnternational Protection (Qualification)
Regulations 2006, (2006,m.\Taisyklés' dél pabégéliy ar tarptautinés apsaugos
reikalingy asmeny “(priskyrimo). Jomis jgyvendinama Direktyva 2004/83 ir
reglamentuojamas pabogeligystatuso suteikimas Jungtingje Karalystéje.

Taip pat pateikiama daugwnuorody j jvairius Home Office (Vidaus reikaly
mini§terija) ‘"dokumentus, visy pirma j Country Policy and information Note on
Lebanon“(Pranesimas, dél Salies politikos ir informacijos, susijusios su Libanu
(2048 m:\birzelio'mén.), kuriame pateikiama i§sami informacija apie $alj, skirta
naudotiy, politikossformuotojams ir sprendimy priéméjams nagrinéjant prasSymus
deélkonkreciy, riisiy apsaugos ir zmogaus teisiy.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

NB ir AB atstovaujantys advokatai i§ esmés teigia, kad medicinos ir Svietimo
infrastruktiira Al Bass pabégeliy stovykloje yra visiSkai netinkama labai
specializuotai priezitirai, kuri yra reikalinga AB. Remiantis jo tévy pateiktais
jrodymais, AB du kartus per savaite gaudavo fizioterapinj gydyma; tuo pasirtipino
viena 1§ stovykloje veikianCiy labdaros organizacijy. Tvirtinama, kad be konkreciy
chirurginiy intervencijy, tai buvo visa medicinin¢ pagalba, kuriag AB gavo Libane.
Tokiam asmeniui kaip AB gauti jprastas Svietimo paslaugas buvo nejmanoma.
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Secretary of State nesutinka su argumentu, kad medicininé ir Svietimo
infrastruktiira stovykloje yra visiSkai netinkama. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas nagrinéja abiejy Saliy pateiktus jrodymus. Jis nurodo
2019 m. gruodzio mén. nepriklausomo socialinio darbuotojo parengta ataskaita,
kurioje paZymima didel¢ AB paZanga nuo to laiko, kai jis pradéjo lankyti
specializuota mokykla Anglijoje, skirta 11-19 m. mokiniams, dél negalios
turintiems dideliy mokymosi sunkumy. Remiantis Sia ataskaita, AB pazanga
turéjo teigiamg poveikj visai Seimai. Kaip nurodoma ataskaitoje, Sis teigiamas
poveikis visiskai iSnykty, jeigu AB ir jo Seima bty priversti grjzti j Libang. NB ir
AB vardu teigiama, kad didelis AB aplinkybiy pageréjimas leidzia manyti, kad
Libane jis negavo tinkamos mokymosi pagalbos. Prasyma priimtiyprejudicinj
sprendimag teikiantis teismas teikia didelg reikSmg Siai ataskaitai.

Secretary of State atstovaujantis advokatas nurodo, kad “Al, Bass<pabégeliy
stovykloje yra vadinamasis ,,Early Intervention Centre® (Ankstyves intervencijos
centras), kuriam vadovauja Palestinos motery humanitaring organizagija ir kuria
finansuoja labdaros organizacija Medical Aid for' PalestiniansyRemiantis 2020 m.
vasario mén. gauta informacija i§ asmensgmatstovaujancie, Early Intervention
Centre, Sis centras daugiausia teikia paslaugas ‘hegalig, turintiems palestinieciy
vaikams iki 6 m. amziaus, nors labi@u ribotai bazinésypaslaugos ir jvairios
specialiosios priemonés yra prieinamosyyvyresniems sunkia negalig turintiems
vaikams. Secretary of State atstoyaujantis advokatasyteigia, kad AB tévai, prie$
iSvykdami i§ Libano 2015 m. rugs¢jo ymeny, nemegino susisiekti su Early
Intervention Centre sickdami nustatyti, ag jis galéty teikti tinkama pagalba AB,
nors KB Zinojo, kad toks ‘eenttas yra, ir teigé, kad jis labai mazas ir visai netinka
jo stnui, nes padeda tik maziems vaikams. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas dare, iSvada,yjog AB tévai nejrode, kad Seima dél pagristy
priezasCiy negaléjo, gauti“pakankamo Svietimo ir pagalbos i§ nevyriausybiniy
organizacijy, pavyzdziui, tes, kurbatsakinga uz Early Intervention Centre.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimtiyprejudicin} sprendima teikiantis teismas nurodo, jog negincijama,
kada\NBir AB,patenka | Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio D skirsnio taikymo
srit] asmeny atzvilgiu, nes praeityje jie yra gave UNRWA apsaugg ar paramg. Dél
§108, priezasties, ir remiantis Sprendimo El Kott ir kt. (C-364/11) rezoliucine
dalimiy, pabégéeliams teikiama apsauga negali biiti taikoma, jei jie negali jrodyti,
kad UNRWA apsauga ar parama jiems nutriiko dél prieZasties ar priezasc¢iy, kuriy
jie negaléjo kontroliuoti ir kurios nepriklausé nuo jy valios.

NB ir AB atstovaujantys advokatai nurodo, jog jie turi teis¢ j tai, kad jiems biity
taikoma 1 straipsnio D skirsnio antra pastraipa, nes jy iSvykimas i§ Libano buvo
pateisinamas dé¢l objektyviy priezasCiy, kuriy jie negal¢jo kontroliuoti ir kurios
nepriklausé nuo jy valios, t.y. todél, kad ,,UNRWA negali jvykdyti jai suteikty
1galiojimy salygy sunkig negalig turin¢iy vaiky atzvilgiu® ir todél, kad AB patyre
(ir vis dar patiria) ,,didele diskriminacijg“ dél savo negalios. Secretary of State
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atstovaujantis advokatas nurodo, kad jie pateikia nepagrista pagrinda, nes AB
gavo pakankamg pagalbg dél savo negalios, kai gyveno Libane, ir gauty
pakankama pagalbg griZes 1 Libanag.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pirmaja problema, kuri
kyla sprendziant §; gin¢a, vadina ,laiko klausimu®. NeaiSku, ar vertinant
aplinkybes, dél kuriy atitinkamas asmuo konkre¢iu metu buvo priverstas palikti
UNRWA veiklos teritorija, turi buti taikomas iSimtinai istorinis (arba ex tunc)
kriterijus ar vis délto turi buti taikomas toks Kriterijus, kuris papildomai arba
alternatyviai apima ex nunc vertinimg. Pra§yma priimti prejudicini “sprendimag
teikiantis teismas konstatuoja, kad atitinkamy teisés akty formuluot&s, (,,jei tokia
gynyba ar parama dél kokios nors priezasties buvo nutraukta <.;w>*; Pabégeliy
konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antra pastraipa ir Priskyrimo direktyvos arba
nauja redakcija i8déstytos Priskyrimo direktyvos 12 straipsnio, ,dalies@ punktas)
leidZia manyti, kad turi biti taikomas i§imtinai istorinis Keiterijus,ynors tam tikra
jurisprudencija leidzia manyti, kad turi biti taikomashaiskinimasyex‘aune. Be to,
svarbiausios akademinés 1 straipsnio D skirsniofanalizesirode, jog néra aisku, ar
turi buiti taikomas iSimtinai istorinis kriterijusgar ir exynunckriterijus, o gal abiejy
kriterijy derinys. Jeigu buty laikomasi nuomonesy kad ‘pagal atitinkama nuostata
bitinai reikia taikyti ir ex tunc, ir ex nunc kriterijys, tada galima bty teigti, kad
pabegeéliai i§ Palestinos biity vertinami, prasciau nei pabégéeliai, kuriems taikomas
Pabégéliy konvencijos 1 straipsnie, A skirsnig 2 punktas, nes pastarieji turi atitikti
tik ex nunc kriterijy (zr. 2013 m. lapkricio, 7 di\Sprendimg X, Y ir Z, C-199/12—
C-201/12, EU:C:2013:720, 6372 punktai).\NB ir AB atstovaujantys advokatai
teigia, kad jeigu jie gali jredyti reikalavimus atitinkancig priezastj, dél kurios jy
klientai iSvyko i§ UNRWA veiklos tetitorijos, tada valstybei teks pareiga jrodyti,
kad apsauga ir paramandabar, yrayprieinama. Be to, atsizZvelgiant j tikslg ir paskirtj
taip pat galima teigti, kad%jeigu apsaugos ar paramos nutrikimo vertinimas bty
laikomas viend “istoriniu klausimu, tai tada biity laikoma, kad pabeégeliai iS
Palestinos_jau ‘yra ‘pabégeliai, Taigi jiems pakakty tiesiog jrodyti apsaugos ar
paramosémutriikimg del ebjektyviy priezasciy iSvykimo metu, kartu nesant reikalo
jrodyti kazko, kas susije su jy esamomis aplinkybémis po iSvykimo. AiSkumo
stoka“Siais klausimais ‘suteikia pagrindg praSymg priimti prejudicinj sprendima
teikianciam'teismui pateikti pirmus du klausimus.

Antrasisy klausimas, kuris yra neaiskus praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikianciam teismui, susijes su UNRWA teikiamos apsaugos ar paramos kokybe.
NepamirSdamas jvairiy formy diskriminacijos, kurig Libano valdzios institucijos
taiko pilietybés neturintiems palestinieCiams, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas vis délto pazymi, kad pagrindinj démesj jis turi
sutelkti ] pacios UNRWA veiksmus. Jis iSreiSkia nuomone, jog tikrai néra aisku,
kad UNRWA vykdo sgmoningo pagalbos neteikimo nejgaliems asmenims politikg
(veiksmais arba neveikimu). NB ir AB atstovaujantys advokatai nurodo, kad tycia
Siuo klausimu neturi reik§Smés, nes Priskyrimo direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodomas apsaugos ar paramos nutriikimas ,dél kokios nors
priezasties”. Secretary of State advokatas su tuo nesutinka. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas laikosi pozicijos, kad nors tycia gali buti
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nesvarbi, veiksmingumo klausimas yra svarbus. Nurodydamas Sprendimo EIl Kott
65 punkta, praSymag priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas laikosi
nuomones, kad Teisingumo Teismas aiSkiai laiko ji; reikSmingu vertinant
»apsaugos ar paramos‘ veiksminguma, t. y. ar UNRWA gali uzZtikrinti tokias
gyvenimo salygas, kurios atitikty jos misija. Bent pagal vieng poZiir} UNRWA
galima laikyti teikiancia veiksmingg apsaugg ar paramg Seimai, dedant pastangas
jgyvendinti oriy gyvenimo salygy garantijas, jeigu bet kokie trukumai nebuvo
tyCiniai. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat mano,
jog svarbu iSsiaiskinti, kaip UNRWA gali veikti placiau nagrinéjamoje valstyb¢je
(8iuo atveju — Libane).

Paskutinis klausimas, kurj pra§ymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas praso Teisingumo Teismo iSaiSkinti, susijes su Ppilietings wisuomenes
subjekty (pavyzdziui, nevyriausybiniy organizacijy) vaidmenius vertinant
UNRWA teikiamos apsaugos ir paramos veiksminguma. \PraSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas nuredo %,,.daugybey, Piety» Libane
veikianCiose stovyklose dirbanciy pilietinés ¢visuomengs ‘subjekty, jskaitant
labdaros organizacijg, finansuojancig Early, Intervention Centre Al Bass
stovykloje. PraSyma priimti prejudicinj sprendimayteikianciam teismui neaisSku, ar
tokiy pilietinés visuomenés subjekty vaidmuo yrareikSmingas vertinant UNRWA
apsaugos ir paramos veiksminguma. ISiCiarkyla ketwirtasis klausimas.



