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Napadené rozhodnuti

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (dale jen ,,vybor pro
audit®) ulozil rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2018 [omissis] KHT A penézitou
sankci ve vysi 50 000 eur, kterou musi uhradit statu.

Vybor pro audit konstatoval, Ze dne 12. Cervence 2018 zacala béZet dvouletd
karen¢ni doba ve smyslu § 11 kapitoly 4 Tilintarkastuslaki (zdkonfo auditu) a A
nastoupil ve stejny den do zaméstnani u spolecnosti X Oyj na pozici vedouciho
financniho oddéleni a tedy na pozici Clena vrcholového yedenis, Podle nazoru
vyboru porusil A povinnost stanovenou v § 11 v kapitole 4 Zakona o,auditu.

Predmét rizeni a relevantni skutkové okolnosti

A podal proti rozhodnuti vyboru pro audityopravnyyprostredek ke spravnimu
soudu. Navrhoval snizeni ¢astky penézité sankee minimaln¢ na polovinu.

Pfislusnym spravnim soudem v projednavanéweei'je Helsingin hallinto-oikeus.

Ze Setfeni ve véci vyplyva, ze“spoleénost Y Qy byla ¢inna jako auditorska
spolecnost spolec¢nosti X Oyj, KHT'A ptsebiled roku 2014 do 12. ¢ervence 2018
jako Klicovy auditorsky partnen,poveteny spolecnosti Y Oy. Dne 12. Cervence
2018 uzavtel A pracovnismlouyu se spole¢nosti X Oyj. Podle burzovniho sdéleni
uvefejnéného spolecnosti XaOyj dne 17. Cervence 2018 jmenovala tato spolecnost
auditora A vedoucimifinancntho oddéleni a ¢lenem skupiny vedeni spole¢nosti X
Oyj a A nastoupil™ma tutoypozici v tnoru 2019. A ukoncil svou ¢innost ve
spolecnosti ¥aOy, dnemy31.%stpna 2018. Podle prohlaSeni, které spolecnost Y Oy
poskytla organu auditorského ‘dohledu dne 31. srpna 2018, spole¢nost X Oyj
pisemn@potvidila, Ze¥A nebude pted zvefejnénim auditorské zpravy za rok 2018
pusobit vypoezicivClenayvrcholového vedeni spolec¢nosti X Oyj, ani na zadné jiné
pozici,\v niz by, bylwodpovédny za finance nebo ucetnictvi spolecnosti. Podle
obchedniho rejstiiku byla auditorskou spole¢nosti spolecnosti X Oyj zapsana dne
14. prosince2018 spolecnost Z Oy.

Shrnutihlavnich argumenti Gcastniki fizeni

A mimo jiné tvrdi, Ze s ufadem spolupracoval transparentné¢ a ten mu diive
neulozil zadné penézité sankce. Jeho postup nemél za nasledek zddnou jmu pro
treti osoby.

A ma za to, ze rozhodnuti je ohledné¢ zévaZznosti a délky poruseni pravniho
predpisu zalozeno na chybném vykladu. Je zjevné, Ze nastup na pozici se mize
tykat pouze situace, kdy osoba na tuto pozici skute¢né nastoupila. ,,Mentalni
vazba* se sice mize vytvorit jeSt¢ pfed tim, nez pfisluSnd osoba zacne u
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spolecnosti pracovat, avSak pred ndstupem na pozici nemé skuteCnou funkci ani
vliv na zalezitosti spole¢nosti. Navic pfed ndstupem na pozici muze jeste dojit ke
zméné okolnosti. Ohledné nezévislosti se posuzovani musi zaméfit na schopnost
osoby na moznost ovlivnit UCetnictvi nebo rocni uzavérku budouciho
zaméstnavatele (v projedndvané véci s nastupem na pozici vedouciho finan¢niho
odd¢leni). Na pozici skutecné nastoupil az v okamziku, kdy skute¢né zacal pro
spolecnost pracovat, tedy v unoru 2019. Pii zohlednéni zmény okolnosti a sice ze
auditorskou spolecnosti spolecnosti X Oy za ucetni obdobi 2018 byla spolecnost Z
Oy, pak skute¢na karen¢ni doba zaala ukoncenim auditu spolecnosti X Oyj za
rok 2017 dne 5. unora 2018. V piipad¢, ze se karenéni doba stahovi Cisté¢ na
zéklad¢ hlediska skute¢né nezavislosti, je karencni doba jednolet&y(ucetni obdobi
2018). Vysledkem cisté¢ formalniho posuzovani zalezitosti, Bez pfihlédnuti ke
skute¢né situaci, je karencni doba, ktera zaCala bézet dne12. Cervence 2018 a
skoncila v unoru 2019 podpisem roc¢ni uzaveérky spolecnestinX Qyjiza rok, 2018,
tedy zhruba sedm mésict.

A argumentuje, ze o zméné své pozice transparentnéinformoval, abytaké pro treti
osoby bylo srozumitelné, Ze situace byla, peclivé, uvazena a® byla pfijata
bezpecnostni opatfeni. V disledku zmény auditora'nedoslo ani k' situaci, v niz by
A pracoval ve spolecnosti X Oyj jako sedouci financniho ‘oddéleni a zéroven by
spoleCnost Y Oy piisobila jako auditorskatspoléénost t€to spolecnosti. Podle
burzovni zpravy ze dne 29, listopadm2018 zméenila‘spolénost X Oyj auditora pro
ucetni obdobi 2018, takze nedosloke skute€nému piechodu k zdkaznikovi, jemuz
byly poskytovany auditorské, sluzby, nebot™wA¢ zacal pracovat jako vedouci
finan¢niho odd¢leni spolecnesti®X Oyjhaz viunoru 2019. A je toho nazoru, Ze
podminkou pouziti ustanovening§ S, v kapitole 10 zdkona o auditu musi byt
skutecnost, ze dotéeny ‘auditorsk¥y, vztah pokracuje i po piechodu statutarniho
auditora ke spolecnosti, ktera je zdkaznikem. Podle A nebyla nezavislost auditu
spolecnosti X Oyj jehowprechodem k této spolecnosti na pozici vedouciho
finan¢niho ¢ddéleni ohrozena:

Vybor‘pro audit ve svém vyjadieni predloZzeném spravnimu soudu uvedl, Ze ve
svém, rozhodnuti'piihlédl k okolnostem uvedenym v ustanoveni § 7 v kapitole 10
zakona'e auditu:

Vybor pro ‘audit byl ve svém napadeném rozhodnuti toho ndzoru, Ze zaclatek
karenéni deby je nutno pocitat od okamziku, v némz kli¢ovy auditorsky partner
ukonéil svou ¢innost v ramci dotéené auditorské zakazky. Karencni doba A tedy
zacala bézet dne 12. Cervence 2018.

Vybor pro audit uvedl, Ze vyraz ,, nastoupi “ na pozici, kterou obsahuje ustanoveni
§ 11 v kapitole 4 zakona o auditu, mize znamenat podpis smlouvy tykajici se této
pozice nebo skuteCny ndstup na tuto pozici. Z legislativnich dokumentt
nevyplyvaji zadna voditka pro mozny vyklad a k pouziti tohoto ustanoveni také
dosud neexistuje zadna judikatura. Pro vyklad v tom smyslu, ze vyraz ,, nastoupi “
znamena skutecny néstup na pozici, hovoti okolnost, ze se okolnosti v dobé mezi
uzavienim smlouvy a skuteCnym néastupem mohou zménit. Neni odiivodnéné
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postihovat skutek, ktery se dosud nestal. Pro opa¢ny vyklad, ze vyraz ,, nastoupi‘
oznacuje okamzik uzavieni zavazné¢ smlouvy tykajici se pozice, hovoii fada
jinych okolnosti. Jednd se o ustanoveni, které slouzi nezévislosti. Pfi posuzovani
nezavislosti jsou dulezité vnéj$i okolnosti, vnéj§i obraz nezavislosti. Uzavieni
smlouvy je zjevnou vnéjSi okolnosti. Uzavieni smlouvy ma také bezprostredni
dopad na chovani a postoje dot¢ené osoby, jejiho zaméstnavatele a zainteresované
strany. Statutarnimu auditorovi, ktery uzaviel smlouvu, vznikd na zéklad¢ této
smlouvy vazba na nového zaméstnavatele. Tato vazba znamena piedevsim
loajalitu  vii¢i zaméstnavateli a plsobeni v souladu se zdjmy nového
zamestnavatele jiz pred zapocCetim skutecné prace. Nezdvislost statutdrniho
auditora, ktery prechazi na vedouci pozici u zékaznika, jémuz “poskytuje
ucel tohoto ustanoveni nema okamzik skute¢ného nastupu rozhodujich, vyznam.
Pro posledné uvedeny vyklad ustanoveni v tomto ptipadé&hoveii také,okelnost, ze
novy zameéstnavatel, kterou je spole¢nost X Oyj, zviditelnilyjmenovanivA formou
sdéleni na kapitalovém trhu a vici zainteresovanym stranam, Viybor pre audit ma
za to, Ze A nastoupil na pozici podpisem piislusné praceyni smlouvy dne 12.
cervence 2018.

Ustanoveni vnitrostatniho prava a legislativnidekumenty

Podle ustanoveni 8 11 odst.\1 v kapitolexd zakona'e auditu nesmi statutarni auditor
nebo klicovy auditorsky partaner, ktery projauditorskou spolecnost provadi audit,
nastoupit na nasledujici poZiee pied uplynutim minimaln¢ jednoho roku od auditu:

1) pozici ¢lena vrcholoyveho vedeni auditovaného subjektu;

2) clena vybort"pro audityauditovaného subjektu nebo organu, ktery vykonava
rovnocenné funkee jake,vybonpro audit;

3) Clena spravnihoyorganu bez ptislusnosti k vedeni spole¢nosti nebo ¢lena v
dozor¢im'erganu auditovaného subjektu.

Podle ustanoyening 11 °odst. 2 ¢ini lhiita uvedend v prvnim odstavci dva roky, je-li
predmetem auditu subjekt vefejného zajmu.

Podle ustangveni § 5 odst. 1 kapitoly 10 zédkona o auditu miize vybor pro audit
ulozitypenézitou sankci, pokud statutarni auditor porusi lhaty pro piechod
statutarniho auditora k auditovanému subjektu podle 8§ 11 v kapitole 4. Podle
ustanoveni § 5 odst. 2 €ini penézita sankce za poruseni § 11 v kapitole 4 az 50 000
eur. Podle ustanoveni § 5 odst. 3 musi byt ulozena sankce uhrazena stétu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 v kapitole 10 zékona o auditu musi byt v rozhodnuti
o penézité sankci prihlédnuto ke vSem relevantnim okolnostem. Relevantnimi
okolnostmi jsou:

1)  zavaznost a doba trvani poruseni;
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2)  mira odpovédnosti auditora;

3)  ochota auditora spolupracovat s prislusSnym organem,;

4)  penézité sankce diive ulozené auditorovi; a

5)  rozsah Sskody nebo ijmy, ktera byla zpuisobena jednanim nebo opomenutim.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 musi byt v rozhodnuti o penéZité sankci kromé
okolnosti uvedenych v prvnim odstavci ptihlédnuto k:

1)  majetkovym pomérim auditora;
2)  rozsahu vyhod, které auditor ziskal.

Vladni ptedloha urena parlamentu k pfijeti pozméenovacitho zdkona kzakonu o
auditu a dalSich s tim souvisejicich zdkont (vladniwpiedleha HE 70/2016 vp)
konstatuje, Ze touto zménou se provadi zmeny provedene ve smcrnicio auditech a
prislusné nafizeni. Je navrhovano, aby de zdkona, onauditu byla pievzata
ustanoveni mimo jiné o pfechodu statutarniho‘auditora khauditovanému subjektu.
V odivodnéni vladni predlohy je u § 1dswkapitole 4 konstatovano, Ze ustanoveni
§ 11 vychazejici z ¢lanku 22a pozménovaci smétniee je nove a tyka se prechodu
statutarniho auditora k auditovanémusubjektu. Pieechodk auditovanému subjektu
znamend, ze statutdrni auditor nastoupi, ha pozici Clena vrcholového vedeni
auditovaneho subjektu, stane“se ¢lenem vyborugpro audit auditovaného subjektu
nebo srovnatelného grémia“mebe nevykonnym clenem spravniho orgdnu nebo
¢lenem dozor¢iho organu auditevanc¢ho subjektu. V ustanoveni § 11 odst. 1 je
definovana zékladni skutkova pedstata, kterd se tyka vSech statutarnich auditort
nebo klicovych auditorskyeh partnerii, kteti provadi audit ve smyslu kapitoly 3
zdkona. Tyto osoby nhesmi, piejit'k auditovanému subjektu nebo se stat clenem
jeho organti, dokud neuplynctminimalné jeden rok od ukonceni auditu a zaroven
od skoncent, jejichifunkéniho obdobi. Toto obdobi je oznacovano jako tzv.
,,cooling™off “Sresp. Karencéni doba. Vrcholovym vedenim se rozumi ¢lenové
vedouci skupiny,skterd) svou Cinnosti poskytuje podporu jednateli, nebo osoby,
jejiehz vedouci pezict stanovi jednatel nebo piedstavenstvo. Vedouci finan¢niho
odd¢leni nebo srovnatelnd osoba je i bez zvlastni definice povazovana za Clena
vicholového vedeni podniku.

Ve zpradveé hospodarského vyboru TaVM 16/2016 vp se k ptechodu auditora k
auditovanému subjektu konstatuje, Ze lhity stanovené smérnici jsou na finské
poméry znacné dlouhé. S piihlédnutim k vnitrostditnimu pracovnimu trhu pro
auditory muze uprava karencni doby ptedstavovat znacné piekdzky v profesnim
vyvoji a optimalnim vyuziti aktudlnich profesnich znalosti auditorti, zejména
mimo oblast hlavniho mésta. Hospodaisky vybor konstatoval, Ze ustanoveni
vytvaii neuspokojivou pravni situaci pro poméry ve Finsku. Jednd se vSak o
minimum ptedepsané¢ zavaznymi ustanovenimi unijniho prava, takze v ramci
vnitrostatniho prava nelze pfijmout odlisna ustanoveni. Pro minimalizaci dopadi
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tohoto neuspokojivého stavu povazuje hospodaisky vybor za nezbytné a spravné
vyuzit pii postihovani poruSeni karen¢ni doby vnitrostatniho uvazeni.

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Podle ¢l. 22a odst. 1 (vlozeného smérnici 2014/56/EU) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich
a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zmén¢ smérnic Rady 78/660/EHS a
83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady 84/253/EHS =zajisti Clensk@ staty, aby
statutarni auditor nebo kliCovy auditorsky partner, ktery jménemSauditorské
spolecnosti vykondva povinny audit, pfed uplynutim nejméné jednoho roku, nebo
v piipadé povinného auditu subjektd vetfejného zajmu predyuplynutim nejméné
dvou let, od ukonceni své Cinnosti jako statutarniho auditora nebowklicového
auditorského partnera na auditorské zakazce nesmél:

a) nastoupit na pozici ¢lena vrcholového vedeni auditovan¢hoysubjektuy

b) stat se piipadné ¢lenem vyboru pro audit auditovaneho subjektu, anebo, v
ptipadé, Ze takovy vybor neexistuje,organu,skteryyvykonava rovnocenné
funkce jako vybor pro audit;

c) stat se nevykonnym ¢lenem sptavnihojorganu, nebo Clenem dozorciho organu
auditovaného subjektu:

Judikatura Soudniho dvora

Spravnimu soudu neni znamo“zadn¢ tozhodnuti Soudniho dvora, které by bylo
pouzitelné na tuto vee:

Nezbytnost Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ve véci projednavané u spravniho soudu jde o to, zda vybor pro audit smél ulozit
Adpengzitou sankei, ve vysi 50 000 eur z divodu poruseni karencni doby ve
smyslu § 11 wkapitole 4 zékona o auditu. Pro rozhodnuti ve véci je zasadni, jak se
stanpvi‘delka karencni doby.

Podle § 7 odst. 1 v kapitole 10 zdkona o auditu musi byt pii rozhodovani o
penézité sankci prihlédnuto mimo jiné k zdvaznosti a délce poruseni, takze spravni
soud musi stanovit, kdy A zptisobem stanovenym v zakoné nastoupil na pozici
¢lena vrcholového vedeni spolecnosti X Oyj. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni §
11 v kapitole 4 zdkona o auditu provadi ¢l. 22a odst. 1 (vloZzeny smérnici
2014/56/EU) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17.
kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych tcetnich zavérek, o
zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice Rady
84/253/EHS, je ve véci za Ucelem zajisténi vykladu unijniho prava odivodnéné
piedlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbéZzné otazce.
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A, jakoz 1 vyboru pro audit se dostalo pravniho slySeni ohledn¢ ptedlozeni zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru.

Mezitimni  rozhodnuti Helsingin hallinto-oikeus o0 predloZeni Zadosti
0 rozhodnuti o piedbéZné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie

Helsingin hallinto-oikeus rozhodl o pteruseni dalsiho fizeni a piedlozeni zadosti 0
predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 22a odst. 1 (vlozeného smérnici
2014/56/EU) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ESfze dne 17.
kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetrichzaverek, o
zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérniee Rady
84/253/EHS Soudnimu dvoru na zakladé c¢lanku 267 Smlouvy, osfungevani
Evropské unie. Rozhodnuti o pfedbézné otazce je nezbytné pro prijetitozhodnuti
ve véci projednavané u Helsingin hallinto-oikeus.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢€l. 22a odst. 1 (vlozeny “smctnici 2014/56/EU) smérnice
2006/43/ES vykladan v tom smyslu, z&'klicowy, auditersky partner nastupuje na
takovou pozici, kterou stanovi tento ‘edstavec,\okamzikem uzavieni pracovni
smlouvy?

2. 'V ptipadé¢ zaporné odpeveédi na prvmi otdzku: Musi byt ¢l. 22a odst. 1
vykladan v tom smyslu, zeé,klicovy auditorsky partner nastupuje na takovou

pozici, kterou stanovi tentgiedstayeey, zahajenim prace na dotéené pozici?

[omissis] [omissis]



