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Sprawa C-560/19
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
23 lipca 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de ¥alenciay(sad gespodarczy nr 3
w Walencji, Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z wnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 lipca 2019,
Strona powodowa:

GT
Strona pozwana:

Air Nostrum,Llineas Aéreas del Mediterraneo S.A.

[...] [okreslenie,speru 1 Stron]

POSTANOWIENIE

[...]Nokreslenie sadu odsylajacego]

Miejsce WALENCJA

Data: jedenastego lipca dwa tysigce dziewigtnastego roku
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

1.- Spor w postepowaniu gtownym, W ktérym postanowiono wystgpi¢ z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Pani GT zlozyla pozew przeciwko przewoznikowi lotniczemu Air Nostrum
Lineas Aéreas del Mediterraneo S.A., w ktorym domaga si¢ zaplaty
odszkodowania w wysokosci 600 EUR, przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania ipomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 w zwigzku z opdznieniem
jej lotu wynoszacym ponad 24 godziny w stosunku do planowanego czasu
przylotu do miejsca docelowego. Domaga si¢ rowniez wyptaty odszkodowania
w wysokosci 99,65 EUR za szkode poniesiong w zwigzku z opéznieniem,
w postaci niewykorzystanej nocy w hotelu w miejscu docelowymg ktorg wiczesniej
zarezerwowata i musiata optaci¢. [OR 2]

Okolicznosci faktyczne przedstawione w pozwie s3 nastgpujace:

1°).- Powodka wykupita w Iberii —spolce prowadzacej dziatalnes¢ wi zakresie
przewozu pasazerOw na podstawie sprzedawanychiprzez nig) biletdw— lot
z Alicante do Chicago, jak wynika z dokumentu ‘numes, trzy dotaczonego do
pozwu. Na podréz sktadaty si¢ dwa loty:

- Pierwszy lot z Alicante do Madrytu “dnia)9 wirzesnia 2018 r. o godz. 09.40,
przylot do Madrytu o godz. 10,50: Ta e¢zesé, trasy<byla obstugiwana przez
przewoznika lotniczego Air Nostrum'Lineas Aéreas'del Mediterraneo S.A.

- Drugi lot z Madrytu do Chicago byt tegoysamego dnia o godz. 11.55, przylot do
miejsca docelowego o godz. 14.20. Ta czg$¢ trasy byla obstugiwana przez
przewoznika lotniczegonbertia.

2°).- Pierwszy lot (Alicante-Madryt) przybyt do Madrytu z op6znieniem. Zdaniem
strony powodowej), wynosito,one, 1°'godzing. Strona pozwana przyznaje, ze doszto
do opoznieniapjednak twierdzi, ze¢ wynosito ono 30 minut.

3°).- MW wymiku powyzszego opoznienia pasazerka spoznila si¢ na lot taczony na
drugim odeinkustrasy.

4°).sPasazerka,zostata przeniesiona na inny lot i dotarta do miejsca docelowego,
Chicago, zyponad 24 godzinnym opdznieniem.

2.- Pytanie prejudycjalne

W niniejszym postepowaniu nie zostal jeszcze wydany wyrok [...] [wewnetrzne
kwestie proceduralne]. Przed wydaniem wyroku Sad odsylajacy uznat za
konieczne przedstawienie pytania prejudycjalnego.

3.- Okreslenie stron i uczestnikow postepowania
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Stronami postgpowania gtownego sg pani GT, [OR 3] [...] [nazwisko adwokata]
jako strona powodowa, oraz Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo S.A.,
[...] [nazwisko adwokata] jako strona pozwana.

UZASADNIENIE
1.- Ramy prawne sprawy w prawie Unii Europejskiej.

Motyw 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 [...] wskazuje, ze: ,,Aby zapewnic
efektywno$¢ stosowania niniejszego rozporzadzenia, zobowigzafiia z niego
wynikajace powinny dotyczy¢ przewoznikow lotniczych, ktérzy“wykenuja lub
zamierzajg wykonywac loty, bez wzgledu na to czy samoloty¢a ich wiasnoscia
czy tez sa przedmiotem dzierzawy bezzalogowej (dry lease) lub zalegowejy(wet
lease) lub na jakiejkolwiek innej podstawie”.

Artykut 2 rozporzadzenia [(WE) nr] 261/2004 przewidujey, ze: ,,Dla celow
niniejszego rozporzgdzenia: a) »przewoznik lotni€zy«, oznacza przedsiebiorstwo
transportu lotniczego posiadajgce wazng licencje ‘ma prowadzenie dziatalnosci;
b) »obstugujgcy przewoznik« oznacza przewoznikanlotniczego Wykonujgcego lub
zamierzajqcego wykonac lot zgodniegez umowq “zawartqg, z pasazerem lub
dziatlajgcego w imieniu innej osoby, prawnej\lubyfizycznej, majgcej umowe z tym
pasazerem’.

Artykut 2 rozporzadzenia [(WE)wr] 261/2004 stanowi, ze: ,, »Miejsce docelowe«
oznacza miejsce lgdowania ‘okreslone navbilecie przedstawionym na stanowisku
kontrolnym lub, w przypddku lotewsdgczonych, miejsce lgdowania ostatniego lotu;
alternatywne dostepnellotylgczonewie sgybrane pod uwage, jezeli zachowany jest
planowany czas przylotu”»[OR 4]

Zgodnie z wyrokiemw'sprawie,Folkerts, C-11/11, z dnia 26 lutego 2013r.: ,,/...]
W przypadku \Jotu \lgezonego “do celow zryczaftowanego odszkodowania
przewidzianego \w arty? rezporzqdzenia nr 261/2004 znaczenie ma wylgcznie
opoznienien, Stwierdzone \wzgledem planowej godziny przybycia do miejsca
docelowego, . ‘rozumianego jako miejsce lgdowania  ostatniego  lotu
zaintexesowanege pasazera’.

Artykuh3“ust. 5 rozporzadzenia [(WE) nr] 261/2004 przewiduje, ze: ,,Niniejsze
rozporzqdzenie ma zastosowanie do kazdego obstugujgcego przewoznika
lotniczego, ktory swiadczy ustugi transportowe na rzecz pasazerow spetniajgcych
wymogi ust. 1 i 2. Gdy obstugujgcy przewoznik lotniczy, nie bedgc zwigzanym
umowq  z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajgce  z niniejszego
rozporzgdzenia, uwaza sig, ze robi to w imieniu osoby zwigzanej umowq
Z pasazerem’.

Artykut5 ust.1 lit. ¢) rozporzadzenia [(WE) nr]261/2004 stanowi, ze
w przypadku odwotania lotu ,pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy, majq

prawo do odszkodowania od obstugujgcego przewoznika lotniczego, zgodnie
zart. 7[..]".
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Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia [(WE) nr]261/2004 reguluje kwesti¢
odszkodowania w nastepujacy sposob: ,,\W przypadku odwolania do niniejszego
artykutu, pasazerowie otrzymujq odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o diugosci do 1500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewngtrzwspodlnotowych dtuzszych niz
1500 kilometréw i wszystkich innych lotow o diugosci od 1500 do 3500
kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow niz loty okreslone w lit. a).lub b)s

Przy okreslaniu odleglosci, podstawq jest ostatni cel lotu, donktorego przvbycie
pasazera nastgpi po czasie planowego przylotu na' skutek “opozZnienia
spowodowanego odmowq przyjecia na poktad lub odwotawiem lotu”. [OR 5]

Wyrok Sturgeon, w sprawach polgczonych €=402/07 i C-432/07, z dnia
19 listopada 2009 r. oraz wyrok Nelson, w sprawaeh petaczonych,C-581/10 i C-
629/10, zdnia 23 pazdziernika 2012 r. ziownaly ‘duzehopoéznienie przylotu
Z odwotaniem lotu.

Artykut 5 wust. 1 dyrektywy [Rady] 90/314[/EWG] | stanowi, ze ,panstwa
cztonkowskie podejma wszelkie, niezbednew, kroki w celu zapewnienia
odpowiedzialno$ci organizatora, i/lub, punktuy, sprzedazy detalicznej wobec
konsumenta za wlasciwe wykonanie Wzobowigzan wynikajacych z umowy,
niezaleznie od tego, czy @bowigzkinte maja by¢ wykonane przez organizatora i/lub
punkt sprzedazy detalicznej .czy, ustigodawce. Nie narusza to uprawnien
organizatora i/lub punktu{ sprzedazy detalicznej w stosunku do tych
ushlugodawcow”.

Artykut 13, rezporzadzenia® (WE) nr] 261/2004 stanowi, ze: ,,W przypadku gdy
obstugujgcy, przewoznik “lotniezy wyplaca odszkodowanie lub wypelnia inne
zobowigzamia, natezone) na niego przez niniejsze rozporzqdzenie, przepisy
niniejszege. rozporzqdzeénia nie mogq byc¢ interpretowane jako ograniczajgce
prawe, przewoznika™letniczego do dochodzenia, zgodnie z wlasciwym prawem,
odszkodewania,odjakiejkolwiek innej osoby, w tym od 0séb trzecich”.

Ustgp 2.2:3 zawiadomienia Komisji z dnia 15 czerwca 2016 r. stanowi, ze:
,<Zgodnie/ zart. 3 ust. 5 obstugujgcy przewoznik lotniczy jest zawsze
odpowiedzialny za zobowigzania wynikajgce z rozporzqdzenia; odpowiedzialny
nie jest na przyktad inny przewoznik lotniczy, ktory sprzedal bilet. Obstugujgcy
przewoznik lotniczy jest zdefiniowany w motywie 77,

W wyroku Bossen, w sprawie C-559/16, z dnia 7 wrze$nia 2017 r. wskazano, ze
przepisy rozporzadzenia ,przewidujqg prawo pasazerow do odszkodowania
niezaleznie od tego, czy pasazerowie ci dotrq do miejsca docelowego
bezposrednim lotem czy tez lotem tgczonym’.
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2.- Watpliwosci uzasadniajgce przedstawienie pytania prejudycjalnego [OR 6]

1.-Jak stwierdzono w poprzednim punkcie uzasadnienia, przepisy wspélnotowe
zdaja si¢ wskazywaé, ze obowigzek zaptaty odszkodowania przewidzianego
wart. 7 rozporzadzenia [(WE) nr]261/2004 spoczywa na obslugujacym
przewozniku, niezaleznie od tego, kto sprzedat bilet. A zatem niezaleznie od tego,
kto jest przewoznikiem umownym. Sytuacja wydaje si¢ jasna w przypadku, gdy
podmiotem, ktory dokonat sprzedazy biletu, atym samym zawarl umowe
Z pasazerem jest biuro podrdzy. Natomiast watpliwos¢ pojawia si¢ wowczas, gdy
sprzedazy biletu dokonuje przedsigbiorstwo zajmujace si¢ transportemylotniczym
pasazerow, jednak przedsigbiorstwo to nie obsluguje lotu, gdyz, w wyniku
porozumienia pomigdzy przewoznikami lotniczymi lot “jest faktycznie
wykonywany przez innego przewoznika. Taka sytuacja ma migjsce
W postepowaniu glownym. Ot6z w postepowaniu tym sprzedazy biletu, dokonata
Iberia, spotka zajmujaca si¢ przewozem lotniczym pasazerow. Jednak to mie ona
obstugiwata lot z Alicante do Madrytu, gdyz tenpodcinek lotu byl faktycznie
wykonywany przez innego przewoznika, w tym ‘przypadku przez Air Nostrum,
na mocy porozumien pomi¢dzy obiema Spotkamir

W zwiazku z tym powstaje watpliwoség€zy, obowiazek zaplaty odszkodowania,
0 ktorym mowa w art. 7 rozporzadzenia [(WE)nrh261/2004, spoczywa wytacznie
na przewozniku obstugujacym lot,@a przez tofaktycznieigo wykonujacym, czy tez
moze by¢ rowniez nalozony na,spotke, ktora“nie obstuguje lotu, jednak z ktora
zostala zawarta umowa 1 ktora wé6wniez zajmuje si¢ wykonywaniem lotow
pasazerskich. Innymi stowy,, ‘ezy Wmozna uznaé, ze pojecie ,,obstugujgcy
przewoznik” obejmuje. spoltke zajmujgeg si¢®przewozem lotniczym pasazerow,
ktora sprzedaje bilet, alemic ‘obstuguje lotu, czyli faktycznie go nie wykonuje.

W rezultacie pierwsze, pytanie jestdmastgpujace: czy w zwigzku z art. 2 ust. b)
Iart. 3 ust.§ rozporzadzenia [(WE) nr] 261/2004 mozna uznaé, ze pojgcie
,»obstugujgey przewoznik, obejmuje spotke zajmujaca si¢ przewozem lotniczym
pasazerow, ktora‘sprzedaje bilet, ale nie obstuguje lotu, czyli faktycznie go nie
wykonuje?

2=, W, przypadku gdy odpowiedz na powyzsze [pytanie] bedzie przeczaca
powstajenwatpliwos¢ odnosnie tego, kto powinien zaptaci¢ odszkodowanie jesli
Wiprzypadkuulotu tgczonego ten sam [OR 7] lot jest faktycznie wykonywany
przezdwadch lub wiecej przewoznikéw lotniczych.

Jak bowiem wskazano powyzej, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej decydujagcym kryterium przy naktadaniu
obowigzku zaptaty odszkodowania jest opdOznienie o ponad trzy godziny
w stosunku do planowanego czasu przylotu do miejsca docelowego, niezaleznie
od tego, czy przyczyna opoznienia powstata w zwigzku z opdznieniem odlotu,
podczas wykonywania lotu czy tez wskutek opdznienia lotu taczonego.
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To wlasnie ta ostatnia okoliczno$§¢ wzbudza watpliwosci odno$nie sposobu
interpretacji rozporzadzenia [(WE) nr 261/2004]. Problem, o ktorym mowa,
powstaje bowiem w przypadkach gdy tak jak w postepowaniu glownym na podr6z
sktadaja si¢ dwa loty, kazdy lot jest wykonywany przez innego obstugujacego
przewoznika i dochodzi do utraty polaczenia z powodu opdznienia pierwszego
lotu. A w szczegolnosci, gdy opdznienie pierwszego lotu jest mniejsze niz trzy
godziny, jednak opéznienie w miejscu docelowym przekracza trzy godziny
Z powodu utraty pofaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby chodzilo o rézne loty, nie przystugiwatoby
prawo do odszkodowania.

Problem powstaje w przypadku jednego lotu tgczonego. Otdéz wniniejszej sprawie
pierwszy obstugujacy przewoznik lotniczy wykonat lot z opdznieniem ‘w stosunku
do planowej godziny przylotu, przy czym opdznienie/to byloumniejsze, niz’trzy
godziny. Jednakze opodznienie pierwszego lotu spowodowato powstanie ‘duzego
op6znienia w miejscu docelowym.

W zwiazku z powyzszym powstaja nast¢pujace ‘watpliwosci:€zy pasazerom
przystuguje prawo do wuzyskania edszkedowania “\na | podstawie art. 7
rozporzadzenia [(WE) nr] 261/2004 w przypadkuygdy na podroz sktada sig¢ kilka
lotéw i w wyniku niewielkiego opoZnienia (mnigjszegoniz trzy godziny) jednego
Z lotow powstaje duze opdznieni€(powyzej trzech gedzin) w miejscu docelowym
Z powodu utraty potaczenia? W przypadku gdy odpowiedz na powyzsze pytanie
bedzie twierdzaca, czy jesli poszczegolne, loty sa obslugiwane przez réznych
przewoznikow, przewoznik obshugtjgey lotp ktory miat niewielkie opdznienie
(ponizej trzech godzin)y,jednak spowodowal utrate polaczenia, a przez to duze
op6znienie (powyzej trzech, godzin) wamiejscu docelowym, jest zobowigzany do
zaptaty [OR 8] odszkodowania,ma podstawie art.7 rozporzadzenia [(WE)
nr] 261/2004?

SENTENCJA

POSTANAWIAM: “wystapi¢ wzwigzku zpowyzszym do Trybunatu
Sprawiedliwogciy, Unii  Europejskiej z nastgpujacym  wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie’prejudycjalnym:

1.-"€zy mozna uznaé, ze pojecie ,,0bstugujgcy przewoznik” obejmuje spotke
zajmujacg si¢ przewozem lotniczym pasazeréw, ktora sprzedaje bilet, ale nie
obstuguje lotu, czyli faktycznie go nie wykonuje?

2.- W przypadku gdy odpowiedz na powyzsze pytanie bg¢dzie przeczaca, czy
pasazerom przystuguje prawo do uzyskania odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia 261/2004 w przypadku gdy na podréz sktada si¢ kilka lotow
I wwyniku niewielkiego opoOznienia (mniejszego niz trzy godziny) jednego
z lotow powstaje duze opdznienie (powyzej trzech godzin) w miejscu docelowym
Zz powodu utraty potaczenia? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jesli
poszczegoOlne loty sa obstugiwane przez réznych przewoznikdéw, przewoznik

6
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obstugujacy lot, ktory mial niewielkie opdznienie (ponizej trzech godzin), jednak
spowodowat utrat¢ polaczenia, aprzez to duze opodzZnienie (powyzej trzech
godzin) w miejscu docelowym, jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania na
podstawie art. 7 rozporzadzenia 261/2004?

[..][OR9][..]
[...] [OR 10] [...] [formuly konicowe i podpis]
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