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Zadeva C-520/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
16. oktober 2020
Predlozitveno sodiSce:
Administrativen sad Silistra (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
14. oktober 2020
Tozeci stranki:
DB
LY
ToZena stranka:

Nachalnik na Rayonnotuprawvlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministérstvo na vatreshnitefraboti

Predmet postopka viglavnistvari

Postepek za, izpodbijanje zakonitosti odredbe, izdane na podlagi ¢lena 84(8)
Zakon“za ministerstvoto na vatreshnite raboti (zakon o ministrstvu za notranje
zadeve, Whadaljevanju: ZMVR), za vrnitev motornega vozila, za katero je bil
razpisaniukrep v drugi generaciji schengenskega informacijskega sistema (SIS 11)
in zawrnitev katerega je bila vloZena pisna zahteva

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga ¢lena 39(3) Sklepa Sveta 2007/533/PNZ z dne 12.junija 2007 o
vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije  schengenskega
informacijskega sistema (SIS II). Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je
vloZen na podlagi ¢lena 267 PDEU.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 39 in zlasti ¢len 39(3) Sklepa Sveta 2007/533/PNZ z dne
12. junija 2007 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije
schengenskega informacijskega sistema (SIS II) razlagati tako, da dopusca
nacionalno ureditev in upravno prakso, v skladu s katero pristojni izvrSitveni
organ, ¢e obstajajo indici za stali¢e, da razpis ukrepa, ki je bil vnesen v SIS, ni
zajet z nameni, za uresniCitev katerih je bil vnesen, in zlasti ne z nameni iz
¢lena 38(1), lahko zavrne in mora zavrniti izvrSitev?

Dolocbe prava Unije

Uredba (ES) s§t. 1987/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne “20.‘decembra
2006 o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije. sehengenskega
informacijskega sistema (SIS 1), uvodna izjava 5, ¢leni 1,2, 52

Sklep Sveta 2007/533/PNZ z dne 12. junija 2007 0OyVzpostavitvi,“delovanju in
uporabi druge generacije schengenskega infofmacijskegassistema (SIS II), ¢leni 1,
2, 36, 38, 39, 49

Nacionalne dolocbe

Zakon za ministerstvoto na vatreshnite “raboti (zakon o ministrstvu za notranje
zadeve), ¢leni 84, 120, 121,122 ind 23

Naredba Nr. 81213-465 za, organizatSiata i funktsioniraneto na Natsionalnata
Shengenska informatsionna, sistema na Republika Bulgaria (uredba §t. 8121h-465
0 organizaciji imydelovanju, nacionalnega schengenskega informacijskega sistema
Republike Bolgarije), ¢lena 3uin 7

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeda stranka, DB je 6. marca 2017 v Varni (Bolgarija) na podlagi pisne prodajne
pogodbeza motorno vozilo in notarske overitve podpisov na podlagi ¢lena 144(2)
Zakon za dwvizhenieto po patishtata (zakon o cestnem prometu) od osebe AB iz
Varne kupila osebno vozilo. Vozilo je bilo 7. marca 2017 registrirano na oddelku
,Prometna policija®“ regionalnega direktorata ministrstva za notranje zadeve v
Silistri in mu je bila dodeljena registrska oznaka. Pred nakupom so bile v javnih
registrih opravljene mozne poizvedbe o obstoju bremen na stvari, pristojne sluzbe
pa so zadevne poizvedbe, in sicer, ali je v zvezi s kazenskimi postopki v Bolgariji
razpisan ukrep za avto, opravile pri registraciji, prav tako pa so opravile poizvedbe
v podatkovnih zbirkah Interpola in schengenskem informacijskem sistemu. Vozilo
je bilo kupljeno kot skupno premozenje zakoncev. Ustrezni davki, premije za
obvezno zavarovanje in druge dajatve so bili placani.
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V norveski nacionalni schengenski informacijski sistem (v nadaljevanju: N.SIS) je
bil 24. maja 2017 vnesen in registriran razpis ukrepa, pri katerem je bilo kot
razlog za iskanje navedeno ,,ukradene, protipravno odvzete ali drugace odtujene
stvari®, vozilo pa je bilo z navedbo Stevilke Sasije tudi pravilno individualizirano.

Policijski inSpektor je 26. maja 2017 na nekem parkiriS¢u v Silistri (Bolgarija)
opazil vozilo, ki je imelo bolgarsko registrsko oznako in je bilo registrirano na ime
osebe DB. Po poizvedbi v avtomatiziranem informacijskem sistemu ,,Preiskovalna
dejavnost*“ — N.SIS II je bilo ugotovljeno, da se je Stevilka Sasije povsem ujemala
s Stevilko Sasije iskanega vozila, za katero je Norveska razpisala ukrep. Sporno
vozilo je bilo skupaj s potrdilom o registraciji, Del II, v skladu,s ¢lenom 84(3)
ZMVR na podlagi zapisnika Rayonno upravlenie na politsiata— Stlistra (gkrajna
policijska uprava v Silistri, Bolgarija) tozeci stranki DB zaseZeno.

Izpolnjen je bil obrazec 38 (vozilo) — obrazec za izmenjavoypodatkey z uradom
SIRENE ob ugotovitvi zadetka pri stvari, ki se zaradi zasega ali za zagotovitev
dokazov is¢e v kazenskih postopkih —, ki je, bil“akoj, viozen gpri referatu
»SIRENE® direktorata ,,Mednarodno operativno Sedelovamjet’ na, ministrstvu za
notranje zadeve.

Opravljena je bila izmenjava podatkew,z utadom SIRENE na Norveskem, vodja
okrajne policijske uprave v Silistri pa je 1zdal sporno odredbo za vrnitev stvari. Te
so bile zaseZene in navedene v zapisniku o zasegw, Iz obrazlozitve odredbe izhaja,
da je urad SIRENE na Norvéskem tazpisal ukrep“za zadevno vozilo v zvezi s
kaznivim dejanjem goljufije/zlorabe zaupanja, ki je bilo 23. decembra 2014
storjeno v Hordalandu (Worveska) im,je bila zanj 20. marca 2017 podana ovadba
policiji v Oslu.

Druzba SANTANDER "‘CONSUMER BANK (Norveska) je navedla, da je
zainteresiranam,za wwrnitev “wozilay in pooblastila podjetje LINDORFF AS
(Norveska), ki ima zastepnice v Bolgariji, to je druzba ,Plam“ EOOD s
statutamim sedezem ', Dobrichu, ki jo zastopa direktor CD, za prevzem stvari.

Druzba ,,Plam*“ EQQOD, Dobrich, je 6. junija 2017 po svojem direktorju CD pri
tozenem.Organu vlozila zahtevo za sprejetje ukrepov za izrocitev vozila. Policijski
organyjeypri direktorju direktorata ,,Mednarodno operativho sodelovanje na
ministrstyu ‘za‘notranje zadeve v Sofiji vlozil uradno zahtevo, naj se mu poslje
uradna zahteva za vrnitev stvari drzave, ki je za to stvar razpisala ukrep. Zadevno
vozilo jedilo 4. julija 2017 na podlagi zapisnika vrnjeno osebi CD.

Na podlagi kazenske ovadbe osebe DB zoper prodajalca vozila, osebo AB, je bil
pri Okrajnem drZzavnem toZilstvu v Varni odprt spis o preiskavi, ki je bila odrejena
na podlagi ¢lena 145(1), toc¢ka 3, Zakon za sadebnata vlast (zakon o sodiscih). Do
konca glavne obravnave v postopku v glavni stvari ni bilo ugotovljeno, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje.

Toze¢i stranki sta 13. avgusta 2019 pri zadevnem policijskem organu vlozili
zahtevo za takoj$njo vrnitev vozila, saj ob sklicevanju na ¢len 84(9) ZMVR
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menita, da je bilo vozilo zasezeno prisilno in od vsega zaetka brez dejanske in
pravne podlage. Izrecno zavrnitev te zahteve sta izpodbijali pred Administrativen
sad Silistra (upravno sodisce v Silistri, Bolgarija), pri katerem se je zacel upravni
spor. Ta je bil do odlocitve o sporu o glavni stvari prekinjen.

ToZe€i stranki sta pred rednimi sodiS¢i poskusili vlozZiti tozbo proti druzbi
»Santander Consumer Bank® AS (Norveska), pri ¢emer sta podredno uveljavljali
civilnopravne zahtevke na pravni podlagi Clena 108 Zakon za sobstvenostta
(zakon o lastninski pravici) (tozba na podlagi stvarnega prava) in ¢lena 57(2)
Zakon za zadalzheniata i dogovorite (zakon o obligacijskih 4@zmerjih in
pogodbah) (ob razlastitvi, izgubi itd. spornega vozila). Vendar je il civilni
postopek, ki se je zaCel pri Okrazhen sad Silistra (okrajno,sodi§ce vaSilistri,
Bolgarija), ustavljen, ker to bolgarsko sodiSCe ni pristojnodza preizkus spora, ki
poteka pred njim, in odlocCitev o njem.

Zdaj tozeci stranki pred predlozitvenim sodis¢em izpodbijata sporno odredbo za
vrnitev vozila, ki jima je bilo zasezeno, Norveski. Izaobvestila zadn€»20. marca
2017, ki je bilo vloZeno v spis, in mednarodne ‘iskalne“poizvedbe za motorno
vozilo znamke ,,VOLKSWAGEN* regionalne“policije, v Hordalandu, Kraljevina
Norveska, ki je podlaga za obravnavani razpis ukrepa za'wrnitev vozila v N.SIS I,
izhaja, da je bolgarski drzavljan EF 23sdecembra 2014 pri Santander Consumer
Bank AS podpisal kreditno pogodbo, da biynajel*pesojilo za financiranje nakupa
vozila ,,Volkswagen Passat”, meodel iz leta 2014, Pogodba je bila sklenjena in
prodajni nacrt dogovorjen. 23. decembra 2014 “so bile izdane zadolZnice,
6. januarja 2015 pa je bil v zemljisSko, knjigo vpisan prodajni naért (vracilo
posojila). Znesek posojila,znaga 421.840 norveskih kron (NOK), pri ¢emer so bili
zoper dolznika v zv€zi z neporavnanosglavnico v visini 213.679 NOK sprejeti
ukrepi izvrsbe. 1z izjaveybanke,Santander o ,,odpovedi posojila [...] in razglasitvi
lastniStva“ izhajay,da je bile,zadnje placilo opravljeno 26. februarja 2016. Dolznik
je meseca majanletan2016 premehal vracati posojilo, banka pa je spis v izterjavo
terjatev postedovala drugzbi Lindorff AS. 13. maja 2016 je bil poslan poziv k
prostoveljnemu placilu in obvestilo o izvrsbi. Dolznik je obvestil podjetje, da je
vozilo v Bolgariji. Naveden je bil preostali znesek in $tevilni pomisleki glede
obstoja kaznivega dejanja. IzraZeni so bili pomisleki v zvezi s tem, da je bil krSen
kazenski zakonik.Zato je bila pri policiji vloZena zahteva za mednarodno iskalno
poizvedbols pomocjo sistemov in moznosti, ki jith ponujajo schengenski
informacijski‘sistem, Interpol, Autosys in drugi. Izrazena je bila pripravljenost za
vlozitey civilne tozbe v zvezi z morebitnim kazenskim postopkom, pri ¢emer je
odvetnik® podpisal vlogo, ki jo je v postopku v glavni stvari predlozila
pooblascenka, druzba EOOD ,,Plam®, Dobrich, v posesti katere je dejansko
zadevno vozilo. Predlozitveno sodis¢e meni, da gre v obravnavanem primeru za
tipicna  zasebnopravna razmerja med norvesko banko in  njenim
komitentom/posojilojemalcem, izrazeni pomisleki, da so bila storjena kazniva
dejanja, pa v postopku niso potrjena z dokumenti organov pregona ali tozilstev.
Prodajalec vozila tozeCe stranke ni oseba EF, ki je najela posojilo pri norveski
banki in ga prenehala vracati, ampak lastnik, Ki je pravilno registriran v Bolgariji.
Predlozitveno sodiS¢e meni, da je podlaga za zakljucek, da gre za civilnopravno
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razmerje v zvezi z neodplacanim bancnim posojilom in ne za kazenski postopek,
tudi to, da je iskana vozila tudi v drugih podobnih postopkih kreditnim
institucijam v razli¢nih drZzavah (med drugim na NorveSkem, na Islandiji, v
Belgiji) vrnila ista pooblas¢ena zastopnica v Bolgariji, in sicer druzba ,,Plam*
EOOD, Dobrich, katere dejavnost je ,,inkaso* neporavnanih finan¢nih terjatev
fizi¢nih oseb.

Predlozitveno sodis¢e je med postopkom pozvalo tozeno stranko, naj predlozi
uradni odgovor norveskih policijskih organov na vpraSanja, ali_je bil na
Norveskem uveden kazenski postopek v zvezi z obravnavanim vozilom, kdaj in
zaradi katerega kaznivega dejanja je bil uveden in v kateri fazi“je."Na glavni
obravnavi je bil predlozen dopis vodje referata , SIRENE® direktorata
»Mednarodno operativno sodelovanje® na ministrstvu zagnotranje ‘zadeve, iz
katerega izhaja, da ,,Sta bila 10. julija 2017 spis in preiskava zakljuéenajker je bilo
vozilo najdeno in vrnjeno na Norvesko*.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Tozeci stranki zatrjujeta, da je policijski, organ v, obravnavanem primeru ravnal
kot sodis¢e in odlocil o stvarnopravnem Spotu. Izpedbijana odredba naj bi bila
neupravi¢eno izdana na podlagi ¢lena 84(8) " ZMVR, ker pravno razmerje med
norvesko kreditno institucijo, ki navaja, da jellastnicaweozila, in posojilojemalcem,
Ki je svoje obveznosti zavaroval z vozilom, ki ga je kupil s posojilom, in jih ni ve¢
odplaceval, ne spada na podro¢jewporabe €lena 100(3)(a) Konvencije o izvajanju
Schengenskega sporazumasz dnewl4. junija 1985 in Sklepa 2007/533/PNZ.
Podroc¢je uporabe pravnegarokvira naj bi bilo dolo¢eno v ¢lenu 2 tega sklepa in naj
bi bilo omejeno izkljuénoma sedelevanje v kazenskih zadevah. Vprasanje, ki ga je
treba preizkusiti,v obravnayahem, primeru, naj ne bi spadalo na to podrogje. Ce bi
Sodisc¢e presedilo,da pogojitza sprejem in vnos razpisa ukrepa za osebno vozilo,
ki ga je Norveskayoprayila v NuSIS, niso bili izpolnjeni, naj poznejSa izmenjava
dodatnih podatkov med uradi ,,SIRENE® obeh drzav oziroma iskanje in vrnitev
spomegatesebnega vozila Norveski preko pooblascenega zastopnika v Bolgariji
ne bibili dopustni.

To naj,brbilo osrednje vprasanje obravnavanega spora. Resiti naj bi ga bilo treba
viekviruypostepka pred upravnim sodiS¢em tako, da bi se predlozili neovrgljivi
dokazi za to, da na NorveSkem poteka kazenski postopek v zvezi s spornim
vozilomyg Ravnanje posojilojemalca (ki ga tozeci stranki ne poznata) naj bi bilo
opredeljeno kot ,,huda goljufija®, ,,zloraba zaupanja“ itd., vendar naj taka pravna
razmerja (neizpolnitev pogodbe o bancnem posojilu) na podlagi nacionalnega
prava ne bi pomenila kaznivega dejanja. Urejala naj bi se s civilnopravnimi
postopki, in sicer neposredno s postopki izvrsbe (ki naj bi po podatkih iz spisa
potekali na Norveskem), po potrebi pa s tozbami na podlagi gospodarskega ali
splosnega civilnega prava. Nevracilo posojila naj na podlagi nacionalnega prava
ne bi bilo kaznivo dejanje, tako da naj za vnos zadevnega razpisa ukrepa Vv
N.SIS 11 ne bi bilo podlage.
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Poleg tega tozeCi stranki opozarjata, da jima odredba vodje okrajne policijske
uprave v Silistri za vrnitev iskane stvari, ki je sporna v obravnavanem primeru,
sploh ni bila poslana. Ob uposStevanju veljavnega nacionalnega prava naj bi bil
tako opisan polozaj v postopku v glavni stvari vnaprej dolocen, saj je odloCitev
policijskega organa zanj zavezujoa, varstvo pravic morebitnih dobrovernih
posestnikov, katerih dobrovernost se konkretno preizkusa v postopku v glavni
stvari, pa ostaja v celoti neurejeno.

Poleg tega tozeci stranki menita, da je nezakonito ravnanje policijskih organov
privedlo do ,,zaplembe®. Ta prisilni odvzem, ki naj bi bil na podlagi ¢lena 84(1)
ZMVR le ,,zacasen®, naj bi se spremenil v trajno razlastitev, saj naj za posestnika,
pri katerem je bilo zasezeno vozilo, ne bi bila predvidena nobena prayna stedstva.
Zato naj bi tozec€i stranki vlozili podroben in utemeljen predlog; haj Se postepek
pred Administrativen sad Silistra (upravno sodis¢e v ‘Silistri) “prekine, in pri
Sodiscu Evropske unije vlozi predlog za sprejetje predhodne odloébe.

Tozeni policijski organ zatrjuje, da je ravnal veskladu, z zakonom, il 'dejanskim
stanjem, ugotovljenim v tej zadevi. Meni, da, je obravnavani‘predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, ki se vlaga pri Sodiscug brezpredmeten, ker je v uposStevnem
nacionalnem pravu in pravu Unije jaseiyodgovor na obravaavano vprasanje za
predhodno odlocanje, in sicer: vednoskadar je v N.SIS Il ¥nesen razpis ukrepa za
stvar in je bila ta stvar na podlagi tazpisayukrepaynatancno identificirana, jo je
treba, Ce je bila v postopkovnihaekih vlozenaustrezna zahteva, vrniti drzavi, ki je
izdala razpis ukrepa. Tozeni policijskizvorgan ni‘podal stalis¢a v zvezi s pravicami
morebitnih dobrovernih pasestnikayv sporne Stvari.

Kratka predstavitey obrazlozitve predloga

Spor med strankami se nanasa ma odredbo vodje okrajne policijske uprave v
Silistri za vrnitevastvari, 'ki jeyzbila zaseZzena na podlagi ¢lena 84(1) ZMVR, in
zlasti na vpraSanje, ali je VaN.SIS II vnesen razpis ukrepa norveskih organov, ki je
zajetss cilji ¢lena, 1 Uredbe (ES) st. 1987/2006 in Sklepa 2007/533/PNZ.

V., skladuss clenom 100 Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma se v
schengenski informacijski sistem (SIS) vnesejo podatki o stvareh, ki se iSCejo
zaradi zasega alivza zagotovitev dokazov v kazenskih postopkih, kar pomeni, da je
izklju¢éni \namen vnaSanja teh podatkov ugotavljanje kazenske odgovornosti
osumljenih oseb in ne hitro odlo¢anje 0 zasebnopravnih sporih.

Predlozitveno sodiS¢e ob uposStevanju cilja obrazca 38 (vozilo) — obrazec za
izmenjavo podatkov z uradom SIRENE ob ugotovitvi zadetka pri stvari, ki se
zaradi ZASEGA ali za ZAGOTOVITEV DOKAZOV is¢e V_ kazenskih
postopkih — in moznosti, ki so za nacionalni pristojni organ izrecno dolocene v
Clenu 49 Sklepa 2007/533/PNZ, ki je bil v nacionalno pravo (delno) prenesen s
¢lenom 7(2) uredbe $t. 8121h-465 ministrstva za notranje zadeve, meni, da razen
kazenskega pregona zaradi uresniCitve splosnega cilja schengenskega pravnega
reda, ki je vsem evropskim drZzavljanom, vkljuno s toZefima strankama v
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obravnavani zadevi, zagotoviti visoko stopnjo varnosti na obmocju svobode,
varnosti in pravice Evropske unije, ni drugega legitimnega cilja, zaradi uresnicitve
katerega se v SIS vnaSajo razpisi ukrepov za stvari. V obravnavanem primeru bi
bilo treba (ob upoStevanju cilja, ki je izrecno naveden na obrazcu) neposredno
uporabiti ¢len 38 ,,Cilji in pogoji izdaje razpisov ukrepov* in €len 39 ,IzvrSitev
ukrepa na podlagi razpisa“ Sklepa Sveta 2007/533/PNZ z dne 12. junija 2007 o
vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije schengenskega
informacijskega sistema.

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e glede na dopis, ki ga je na njegov izrecni
poziv predlozil vodja referata ,,SIRENE®“ direktorata ,,Mednaredno “eperativno
sodelovanje* na ministrstvu za notranje zadeve, iz katerega izhaja, da so nerveski
organi po vrnitvi vozila zadevo zakljucili, meni, da ni skdepcnihyin“zanesljivih
indicev za to, da je bil razpis ukrepa v SIS vnesen v skladu s ciljem ureditve na
podlagi ¢lenal Uredbe (ES) st 1987/2006 ter “€lenowd> in%.2 “Sklepa
2007/533/PNZ.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da ni ustreznih in, dovolj zanesljivih dekazov za to, da
je bil na Norveskem sploh uveden kazenski®postopek,‘zaradi Cesar razpis ukrepa v
SIS ni skladen s podro¢jem uporabe na%podlagi®¢lena2 Sklepa 2007/533/PNZ.
Prav tako se ne uresni¢uje namen vzpostavitye SIS Tl ki izhaja iz ¢lena 1 Uredbe
(ES) st. 1987/2006. Primer neurejenih civilnopravnih™ali gospodarskopravnih
razmerij, kot je obravnavanimi, zdruzljivis temeljno idejo policijskega in
pravosodnega sodelovanja, Kkistemelji, ha medsebojnem zaupanju. Nacionalne
pravne ureditve s tem, koydolocaje moZnostizza hitro uvedbo postopka izvrsbe,
praviloma zelo dobro “vartijejo pravice \upnikov. Cezmejne primere urejajo
podrobna pravila me@dnarodnega pravado priznavanju in izvrSevanju sodnih
odlocb.

PredlozitvenoisediSée opozarja, dani konkretne sodne prakse Sodis¢a o vprasanju,
postavljenem v tej, zadevi, vendar meni, da so v obravnavanem primeru— z
nekaterimi omejitvami — vsaj, ¢e se uporabijo po analogiji, koristne te odloCitve
SodiS§¢a: sklep z'dne 12.novembra 2010 v zadevi C-339/10 o dopustnosti; sodba z
dne"16. julijay2015mzadevi C-237/15 PPU; sodba z dne 30. maja 2013 v zadevi
C-268/13 PPU;\sodba z dne 26. februarja 2013 v zadevi C-399/11 (Stefano
Melloni/Ministerio Fiscal — Spanija) in druge. Ker pa so bile te odlo¢itve sprejete
naypodlagi Vprasan; za predhodno odloCanje o policijskem sodelovanju na
podrogju izvrsevanja evropskega naloga za prijetje, ne zadostujejo za to, da bi bilo
mogoc¢e v obravnavani zadevi odlociti brez vsakega dvoma.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
dopusten, Ceprav Kraljevina Norveska ni c¢lanica Evropske unije, Republika
Bolgarija pa ni pogodbenica Schengenskega sporazuma. Kraljevina Norveska je
navedena na seznamu drzav schengenskega obmocja, schengenski pravni red pa
od 23. marca 2003 zanjo velja brez omejitev. Schengenski pravni red je bil s
Protokolom k PEU in PES (,,Schengenski protokol*) vklju¢en v pravni red
Evropske unije, pravni akti, ki temeljijo na njem ali so drugace povezani z njim,
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pa so zavezujoCi za drzave Clanice, med njimi Republiko Bolgarijo. To izrecno
izhaja iz uvodnih izjav Izvedbenega sklepa Komisije (EU) 2017/1528 z dne
31. avgusta 2017 o nadomestitvi Priloge k lzvedbenemu sklepu 2013/115/EU o
Priro¢niku SIRENE in drugih izvedbenih ukrepih za drugo generacijo
schengenskega informacijskega sistema (SIS 1), ki je bil vzpostavljen z Uredbo
(ES) st. 1987/2006 in Sklepom 2007/533/PNZ (,,pravna akta o SIS II*). S tema
pravnima aktoma, ki sta zacela veljati 9. aprila 2013, je bil razveljavljen naslov IV
Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma. Zato je schengensko pravo
vKljueno v evropski pravni sistem in na sploSno zavezuje obe drzavi, ki sta
povezani z obravnavanim sporom — drzavo, ki je vnesla razpis akrepa v SIS
(Norveska), in drzavo, ki ga je izvrSila (Bolgarija) —, tako da ni sporno, da je
Sodis¢e Evropske unije pristojno za odgovor na vprasamje za predhodno
odlocanje.



