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abielulahutus™=,T unnustamine teises litkmesriigis

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas abielu I0petamine Itaalia 12. septembri 2014. aasta dekreetseaduse
(Decreto Legge) nr 132 (DL nr132/2014) artikli 12 alusel on abielulahutus
Brisseli 1la méé&ruse tdhenduses?



28. OKTOOBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-646/20

2. Juhul kui vastus esimesele kisimusele on eitav: Kas abielu 16petamist Itaalia
12. septembri  2014. aasta dekreetseaduse (Decreto Legge) nr132 (DL
nr 132/2014) artikli 12 alusel tuleb ké&sitleda Brisseli la mé&&ruse artikli 46
kohaselt, mis késitleb ametlikult koostatud vdi autentseid dokumente ja
kokkuleppeid?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 27. novembri 2003. aasta madrus (EU) nr2201/2003, mis kasitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks maarus (EU) nr1347/2000 (ELT 2003, L 338, Ik1j ELT
erivaljaanne 19/06, |k 243; edaspidi ,,Briisseli [la maarus®)mcelk@ige artikli 1
I6ike 1 punkt a, artikli 2 punkt 4, artikli 21 16ige 1 ja artikkel 46

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Perekonnaseisuseadus (Personenstandsgesetz, edaspidi, ,,PStG™), eelkodige § 16
IGike 1 esimese lause punkt 3

Seadus, mis késitleb menetlust perekonnaasjadesija hagita menetlust (Gesetz lber
das Verfahren in Familiensachen und in“den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, edaspidi ,,FamFG*); eelkdige,§. 97 10ike 1 teine lause ja § 107
I6ike 1 esimene lause

Itaalia 12. septembri_2014. aasta dekreetseadus (Decreto Legge) nr 132, mis on
asendatud 10. novembri 2014 aasta seadusega nr 162, eelkdige artikkel 12

Kohtuasja asjaolude ja'menetluse luhikokkuvdte

TB on Saksamaa ja Itaalia kodanik, tema abikaasa (mees) on ainult Itaalia
kodanik. Nadysolmisid 20. septembril 2013 Berliinis (Saksamaa) abielu, mille
kohta'tehti kanne abieluregistrisse.

Nadypoordusid30. mértsil 2017 Parma (Itaalia) perekonnaseisuasutusse (ufficio di
stato Civile) ja avaldasid, et neil ei ole alaealisi lapsi ega hooldust vajavaid, siigava
puudega “w0i Ulalpeetavaid taiskasvanud lapsi, et nad ei sdlmi omavahel vara
uleandmise kokkuleppeid ning nad soovivad abielu kokkuleppel I6petada. Sama
avaldust kinnitasid nad perekonnaseisuasutuses isiklikult 11. mail 2017. Nad
poordusid 15. veebruaril 2018 uuesti sama asutuse poole, viitasid 30. martsil 2017
tehtud avaldustele ja avaldasid, et soovivad abielu lahutada, mille kohta ei ole
algatatud (htegi menetlust. Parast nende avalduste Kkinnitamist Parma
perekonnaseisuasutuses 26. aprillil 2018 andis perekonnaseisuasutus 2. juulil 2018
TB-le vélja Brisseli Ila maaruse artiklis 39 nimetatud tdendi, milles kinnitati, et
abielu on alates 15. veebruarist 2018 lahutatud.
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TB esitas asjaomasele Berliini perekonnaseisuasutusele taotluse teha selle
abielulahutuse kohta kanne Saksa abieluregistrisse. Perekonnaseisuasutus kahtleb
siiski, kas kande tegemine seab tingimuseks tunnustamise FamFG § 107 alusel,
mistOttu ta saatis asja lahendamiseks esimese astme kohtule (Amtsgericht).
Esimese astme kohus andis 1. juuli 2019. aasta maarusega
perekonnaseisuasutusele juhise, mille kohaselt saab 15. veebruari 2018. aasta
kohtuvalise eraviisilise abielulahutuse kohta teha abieluregistri kande alles parast
seda, kui padev asutus on seda FamFG 8 107 I0ike 1 esimese lause kohaselt
tunnustanud.

TB maéaruskaebus esimese astme kohtu 1.juuli 2019. aasta s4maaruse peale
rahuldati. Liidumaa kdrgeim (ldkohus (Kammergericht) muutis esimese astme
kohtu méérust ja andis perekonnaseisuasutusele juhise mitte seada,abielUregistri
kande tegemise tingimuseks, et pdadev asutus oleks: ltaaliasy toimunud
abielulahutust eelnevalt tunnustanud.

Selle mé&druse peale esitas pédev asutus (BerliiniySenati Siseasjade ja
spordivalitsus, kes teostab  jarelevalvet  perekonnaseisuasutuste le)
méaruskaebuse Bundesgerichtshofile (Saksamaa,Liitvabariigi kérgeim tldkohus),
milles ta palub jatta jousse esimese astme Kehtu‘madrus.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuyvdte

Menetluse ese on kisimus;,kas ltaalias perekennaseisuametnikule abikaasade
Uhist tahet valjendanud avalduste'esitamisega,toimunud eraviisilise abielulahutuse
kohta saab ilma taiendava tunnustamise menetluseta teha kande Saksa
abieluregistrisse.

Saksa Oiguse jargi tuleb abieluregistrit kannetega jargnevate dokumentide kohta ja
markustega ftaiendada jayparandada, mh juhul, kui abielu lahutatakse (PStG 8 16
I6ikerl esimese lause punkt,3). Selle alus voib olla ka valisriigis tehtud jéustunud
kohtuetsus., Kehtuotsust, millega valisriigis abielu lahutatakse, tunnustatakse
ainult siis, kuipadey asutus on tuvastanud, et tunnustamise tingimused on tdidetud
(FamRG § 107).

Tunnustamismenetlus ei ole siiski vajalik, kui on tehtud kohtuotsus Brisseli lla
madruse artikli 21 16ike 1 tahenduses (FamFG § 97 18ike 1 teine lause). Sel juhul
tunnustatakse seda Saksamaal ilma Uhegi erimenetluse jargimist ndudmata.
Abieluregistrisse kande tegemiseks on sel juhul piisav Brisseli lla méaéruse
artiklis 39 nimetatud tdendi esitamine.

Itaalias valitseb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt jargmine
Oiguslik olukord. Itaalia 12.septembri 2014. aasta dekreetseaduse (Decreto
Legge) nr 132 (edaspidi ,dekreetseadus nr 132/2014°), mis on asendatud
10. novembri 2014. aasta seadusega nr 162, kohaselt ei pea abikaasad abielu
lahutamiseks po6rduma enam kohtusse, vaid voivad lahutada abielu kokkuleppel.
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Abikaasad vdivad teatavatel seaduses t&psemalt nimetatud tingimustel oma
advokaatide juuresolekul leppida kokku abielu lahutamises (dekreetseaduse
nr 132/2014 artikkel 6) v6i nad vbivad — nagu ké&esoleval juhul — sBlmida
12. detsembril 2014 joustunud dekreetseaduse nr 132/2014 artikli 12 16ike 1 alusel
kokkuleppe abielu lahutamise kohta territoriaalselt pddeva kohaliku omavalitsuse
uksuse juhi kui kdrgeima perekonnaseisuametniku juures — ka ilma advokaatide
osaluseta —, kui neil ei ole (nagu sétestab dekreetseaduse nr 132/2014 artikli 12
I0ige 2) alaealisi lapsi ega teovdimetuid, sligava puudega vOi (lalpeetavaid
taiskasvanud lapsi. Perekonnaseisuametnik votab vastu abikaasade isiklikud
avaldused, mis ei vOi sisaldada vara Uleandmise kokkuleppeid, ja teeb
abikaasadele ettepaneku mitte varem kui 30 pdeva moddumisel @lates avalduste
esitamisest podrduda uuesti perekonnaseisuametniku poole, etyoma kokkulepet
kinnitada (dekreetseaduse nr 132/2014 artikli 12 16ige 3). Avalduste tegemise ja
kinnitamise vahelisel ajal vdib perekonnaseisuametnik, kontrollidaabikaasade
avalduste tdelevastavust (nt seda, et neil ei ole hoeldust vajavaidalapsi) ning
abikaasadel on v@imalus oma otsust kaaluda ja soovi korral seda muuta. Kui nad
oma kokkulepet kinnitavad, asendab see kohtuotsust.

Kusitav on, kas Itaalia diguses ette nahtud eraviisiline abielulahutus, mis toimub
perekonnaseisuametnikule abikaasade “Ghist “ytahet “wvaljendavate avalduste
esitamisega, kuulub Brisseli lla madruse kehaldamisalasse. Juhul kui vastus
sellele kiisimusele on eitav, on madruskaebus, mille esitas omavalitsuse juht, kes
teostab jarelevalvet perekonnaseisuasjade iile, pohjendatud ja Itaalias toimunud
abielulahutuse kohta saaks teha kande Saksa abieluregistrisse alles parast seda, kui
padev asutus on seda tunnystanud.

Kdnealusele  kisimuselet, vastatakse % Oiguskirjanduses  erinevalt, aga
eelotsusetaotluse esitanudikohus kaldub vastama kisimusele eitavalt, sest puudub
kohtu oigustloov otsus. Vastus“kiasimusele oleneb sellest, kuidas tdlgendada
Brusseli [Ta maaruses kasutatudmaoistet ,.kohtuotsus*.

Briisselilla ‘maaruse “artikli’2 punkti 4 kohaselt tdhendab ,kohtuotsus®“ selle
madruse tahenduses lahutust, lahuselu v6i abielu kehtetuks tunnistamist, samuti
vanemlikku vastutust« kasitlevat kohtuotsust, mille teeb liikmesriigi kohus,
olenemata sellest, kuidas kohtuotsust vdidakse nimetada, sealhulgas dekreediks,
korralduseks voi otsuseks. Maiste ,,kohus* holmab Briisseli 1la méaaruse artikli 2
punktil jargikoiki liikmesriikide asutusi, mis on péadevad selle méa&ruse
reguleerimisalasse kuuluvates kisimustes. Sellest saab tGepoolest jareldada, et
kohtuotsuse tegemiseks on vajalik avalik-digusliku asutuse sekkumine. Samal ajal
ei saa teha kindlaid jareldusi selle kohta, millist liiki peab kdnealune sekkumine
olema. Sonastus ,.kohtuotsus, mille teeb* viitab siiski sellele, et avalik-Giguslik
asutus peaks tegema abielulahutuse kohta Gigustloova otsuse, mitte pelgalt
registreerimistoimingu.

Euroopa Kohus on seni tksnes kaudselt kasitlenud kisimust, kas eraviisilised
abielulahutused kuuluvad Brusseli 1la maéruse kohaldamisalasse (vt 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988).
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Selle menetluse ese oli kiisimus, kas Ghe abikaasa Uihepoolse tahteavalduse alusel
Sidria religioosses kohtus toimunud abielulahutus kuulub ndukogu 20. detsembri
2010. aasta madruse (EL) nr 1259/2010 tbhustatud koost6d rakendamise kohta
abielulahutuse ja lahuselu suhtes kohaldatava 6iguse valdkonnas (ELT 2010,
L 343, Ik 10; edaspidi ,,RoomaIll madrus“) esemelisse kohaldamisalasse.
Euroopa Kohus leidis, et eraviisiline abiclulahutus ei ole ,abielulahutus®
Rooma Il mé&&ruse artikli 1 10ike 1 t&dhenduses. On t0si, et eraviisilised
abielulahutused ei ole selle m&aruse kohaldamisalast sdnaselgelt vélja jaetud.
Rooma III maédruses sisalduvad viited ,kohtu* sekkumisele ja ,,menetluse*
olemasolule annavad siiski tunnistust sellest, et maarusega on hélmatud ksnes
need abielulahutused, mis kinnitatakse kas riiklikus kohtus voi avaliks, 6iguslikus
asutuses voi viimase kontrolli all (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Sahyouni,
C-372/16, EU:C:2017:988, punkt 39). Rooma Il méaaruse ja,Briisseli 1la maaruse
esemelised kohaldamisalad peaksid olema tksteisega keosk@lasy misiottu peaks
molemas madruses esitatud maiste ,,abielulahutus® maaratlus tihtima.

Rooma Il madruse eesmérk on kehtestada selles ‘osalevaté liikmesriikide vahel
tbhustatud koost60 abielulahutuse ja lahuselu ‘suhtes “kohaldatava Giguse
valdkonnas  (20. detsembri  2017. aasta “kohtuotsus “Sahyouni, C-372/16,
EU:C:2017:988, punkt 44). Selle madaruse, vastuvotmise ajal vdisid téhustatud
koostods osalevate liikmesriikide Oiguskordades “@iguslikult siduvaid otsuseid
asjaomases valdkonnas vastu votta amult avalikku“wdimu teostavad asutused.
Seega tuleb asuda seisukohale, et liidu seadusandja,pidas silmas uksnes olukordi,
kus abielu on lahutatud riiklikus kehtus vdi avalik-6iguslikus asutuses voi viimase
kontrolli all (20. detsembri %2017, aasta, kohtuotsus Sahyouni, C-372/16,
EU:C:2017:988, punkt 45). Kuigi“en t@si, et paljud liikmesriigid on Rooma IlI
madruse vastuvotmisest.alates kehtestanud‘ema Giguskordades vdimaluse lahutada
abielu ilma riigiasutuse “sekkumiseta, nduaks eraviisiliste abielulahutuste selle
maaruse kohaldamisalasse lisaminesmuudatuste tegemist, mis kuulub tksnes liidu
seadusandja/padevussen Seega, lahtudes Brusseli Ila méaruses sisalduva mdiste
,abielulahutus® magratlusest, tuleneb Rooma Il madrusega taotletavatest
eesmarkidest, et see hdlmab tiksnes abielulahutusi, mis on kinnitatud kas riiklikus
kohtus voi avalik- Giguslikus asutuses voi viimase kontrolli all (20. detsembri
2017 aasta kohtuotsus Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, punkt 48).

Kuigi Eureopa Kohus on sellega tdlgendanud Rooma Il mé&é&ruses sisalduvat
,abiclulahutuse® moistet, saab ,lahutust [...] késitlevast kohtuotsusest®
Brisseli'hla maaruse artikli 2 punkti 4 t&dhenduses l&htuda (ksnes juhul, Kui
abielulahutus on kinnitatud kas riiklikus kohtus voi avalik-0iguslikus asutuses voi
viimase kontrolli all. Eespool viidatud kohtuotsusest ei nahtu siiski, kui
intensiivne ja millise digusliku kvaliteediga peab kdnealune kontroll olema.

Uksnes avalik-digusliku asutuse digustloova otsuse tegemine tagab ,ndrgema‘
abikaasa kaitse abielulahutuse kahjulike tagajargede eest, sest ainult sel juhul saab
kohus v0i asutus takistada abielulahutuse toimumist sellega, et keeldub riiklikku
otsust valjendava dokumendi koostamisest. Briisseli la mé&éruse kohaldamisala
puhul ei saa see eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul olla teisiti, sest
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Brisseli lla maaruse artikli 21 16ige 1 lahtub kaalutlusest, et liikmesriigis tehtud
kohtuotsusest abielulahutuse kohta tuleb just oodata kirjeldatud kaitse tagamist (vt
ka Brisseli 1la m&é&ruse pdhjendus 21).

Need kaalutlused ra&givad igal juhul selle poolt, et kasitada Itaalia
perekonnaseisuasutuses dekreetseaduse nr 132/2014 artikli 12 kohaselt toimunud
abielulahutust eraviisilise abielulahutusena, mida Brisseli Ila maarus ei hélma,
sest on ilmselge, et Itaalia perekonnaseisuametnikul puudub neile kriteeriumidele
vastav kontrollipadevus.

Selle hinnangu poolt réagib ka asjaolu, et liidu seadusandjal ei olnud,Brisseli lla
maéaaruse vastuvotmise ajal p&hjust hélmata olukordi, kus on wdimalik, lahutada
abielu vastastikusel kokkuleppel, nagu see on ette ndhtud Itaalia Giguses, sest
litkmesriikide diguses ei olnud seda sel ajal ette n&dhtud. Seetéttu eiysaa lahtuda
eeldusest, et alles kaua aega pérast Brisseli lla méafuse vastuvétmist loodud
vOimalus lahutada abielu ilma riiklikku otsust valjendava dokumendita oleks
hdlmatud Brisseli Ila m&&ruse artikli 21 16ikegad, mis jargib“iseadusandja
eesmarki tunnustada kohtuotsust ilma tihegi erimenetluse,jargimist ndudmata.

Lisaks on liidu seadusandja vahepeal kehtestanud*noukegu 25. juuni 2019. aasta
maarusega (EL) 2019/1111, mis kasitleb kohtualluvust,“abieluasjade ja vanemliku
vastutusega seotud kohtuasjades tehtud, lahendite tunnustamist ja taitmist ning
rahvusvahelisi lapserdove (ELT 2019, L 178, Ik 1;edaspidi ,,Brisseli I1b maarus®)
sarnaseid olukordi késitlevad selged reeglidialates 1. augustist 2022. Brusseli 1lb
maéaruse artikli 65 I6ike 1 kohaselt tunnustatakse muu hulgas lahutust késitlevaid
ametlikke dokumente ja kokkuleppeid, millel on péritoluliikmesriigis siduv
Oiguslik mdju, teistes liikmesriikidestihegierimenetluse jargimist ndudmata.

Nagu tuleneb Brusseli I1bymaaruse’ pdhjendusest 14, peab liidu seadusandja
»lahendi““tingimuseksiseda, et\kohus voi asjaomane asutus on kiitnud selle heaks
parast asjal sisulisty, arutamist; Mé&aruse uuesti sOnastamisega soovib liidu
seadusandja “nitud holmatayka neid toiminguid, milles asjaomased asutused
osalevad muul*wviisil, naiteks uksnes registreerimistoimingu tegemisega. See lubab
jareldada, et Briisseli Lla méarus ei hdlma ka liidu seadusandja hinnangul selliseid
toiminguid, mistottu ei saa seda kohaldada ka abielu lahutamisele Itaalia
perekonnaseisuasutuses.

Teise kiisimuse kohta leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et dekreetseaduse
nr 132/2024 artikli 12 alusel toimunud abielulahutust ei saa tunnustada ka
Brisseli Ila maaruse artikli 46 alusel. Selles sattes ei ole — erinevalt Brisseli I1b
méaaruse artikli 65 I6ikest1 — nimetatud [abielu]lahutust, vaid ainsana on
nimetatud tdidetavaid ametlikult koostatud voi autentseid dokumente ning
kokkuleppeid. See ei saa siiski h6lmata abielulahutusi, sest nende kohta puuduvad
taidetavad dokumendid ja kokkulepped.
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24  Kokkuvdtvalt ei ndhtu Gige tBlgendus Uhetdhenduslikult Brusseli 1la méarusest
ega Euroopa Kohtu senisest praktikast, mistdttu tuleb esitada Euroopa Kohtule
mdlemad kisimused.
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