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[omissis]

PRESUDA'COURA DE CASSATION, PREMIERE’CHAMBRE CIVILE
(KASACIJSKI SUD, PRVO GRADANSKO VIJECE, FRANCUSKA)

OD 18. STUDENOGA 2020.
1°/ VA [omissis] [osobni podaci]
2°/ ZA [omissis] [osobni podaci]

podnijeli su zalbu br. Y 19-15.438 protiv presude koju je 21. veljace 2019. donio
cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu, Francuska) (14. vijeée) u
sporu izmedu njih i osobe TP [omissis] [osobni podaci], druge stranke u
kasacijskom postupku.
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Zalitelji u prilog svojoj Zalbi navode jedan Zalbeni razlog u kasacijskom postupku
koji se nalazi u prilogu ovoj presudi.

[omissis]
[omissis] [orig. str. 2.] [omissis]
[omissis]

[razmatranja o postupku i sastavu suda]

Cinjenice i postupak

U skladu s pobijanom presudom [omissis], francuski drzavljaninyXAspreminuorje
u Francuskoj [omissis], a naslijedili su ga njegova suprugalP i njezino troje djece
iz prvog braka, YA, ZA i VA (zalitelji u kasacijskom postupku A).

Zalitelji u kasacijskom postupku A pokrenuli sty postupak protiv TP pred
predsjednikom jednog okruznog suda koji odlucuje uipostupku ptivremene pravne
zastite kako bi se odredio upravitelj ostavine, pri ¢emuse pozivaju na nadleznost
francuskih sudova na temelju ¢lanka 4.\ Uredbe (EW) bk 650/2012 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 4.srpnja 2012 o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i ‘prihvadanju 1 izvrsavanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi\Europske petvrde® o nasljedivanju, te tvrde da je
XA-ovo uobicajeno boravi§tena dan njegove smrti bilo u Francuskoj.

Budu¢i da je YA preminuo [emissiS], njeégov brat i sestra naveli su da djeluju i u
svojstvu njegova pravneg sljednika.

IspitivanjeZalbenog razloga

Prvatri dijela Zalbenog vazloga koji je priloZen u nastavku

Na, temelju ¢lankad014. drugog stavka code de procédure civile (Zakonik o
gradanskom postapku), nije potrebno donijeti posebno obrazlozenu odluku o tim
prigoverimakoji ocito ne mogu dovesti do ukidanja.

Cetvrti dio %albenog razloga

Tekst zalbenog razloga

Zalitelji u kasacijskom postupku A Kritiziraju presudu jer se u njoj navodi da
francuski sudovi nisu nadlezni za odlucivanje o nasljedstvu osobe XA u cijelosti i
zahtjevu za odredivanje [orig. str.3.] upravitelja ostavine, iako, ,ako se
uobicajeno boraviste umrlog u trenutku smrti ne nalazi u drzavi Clanici, sudovi
drzave clanice u kojoj se nalazi imovina ostavine svejedno imaju nadleZnost
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VAIZA

podredno odlucivati o nasljedivanju u cijelosti ako je umrli imao drzavljanstvo te
drzave ¢lanice u trenutku smrti; iako su te odredbe iz Uredbe br. 650/2012 od
4. srpnja 2012. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju
odluka 1 prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i1 o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju obuhvacene javnim poretkom 1 sud ih
treba primijeniti po sluzbenoj duznosti; iako u ovom slucaju nije sporno da je
osoba XA francuski drzavljanin i da posjeduje imovinu u Francuskoj, tako da je
cour d’appel (Zalbeni sud u Versaillesu) trebao provjeriti svoju supsidijarnu
nadleznost; iako je cour d’appel (Zalbeni sud u Versaillesu), time.§to to nije
ucinio, povrijedio ¢lanak 10. Uredbe br. 650/2012 od 4. srpnja 20122

Odgovor Suda

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe (EW) br. 650/2012
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 4. srpnja 2012. ehnadleznesti, ‘mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvac¢anju 1iizvrSavanju javaih isprava
U nasljednim stvarima i o uspostavi Europske poturde o‘nasljedivanjii; koja se ne
primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu, ako ‘se uobi€ajeno beraviSte umrlog u
trenutku smrti ne nalazi u drzavi ¢lanici, sudovi‘drzave Clanice u kojoj se nalazi
imovina ostavine svejedno imaju nadleZznostiedlucivati oynasljedivanju u cijelosti
ako je umrli imao drzavljanstvo te drzave'€lanice,u trenutku smrti.

Zalitelji u kasacijskom postupku A nisu se pozvali na tu odredbu pred courom
d’appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesn), Koji je, nakon $to je utvrdio da
se uobicajeno boraviste ymrlogynalazilo u Ujedinjenoj Kraljevini, odlu¢io da u
skladu s clankom 4. Uredbe francuski sud nije nadlezan za odlucivanje o
nasljedivanju i odredivanje uptavitelja ostavine.

Stoga je rije¢ optometda Se,odredijé 1i cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u
Versaillesu), kojiyjetutyrdio da je XA francuski drzavljanin i da posjeduje imovinu
u Francuskoj, duzan,po sluzbenoj duznosti utvrditi svoju supsidijarnu nadleznost
navedenu Wélankuyd 0 \Uredbe.

lako se, Clankom,15. Uredbe predvida da se, kad se pred sudom drzave Clanice
pokrene ‘postupak ‘@ nasljednoj stvari za koji taj sud u skladu s tom uredbom nije
nadlezan, sud po Sluzbenoj duznosti proglasava nenadleznim, ne pojasnjava se je
li na tom,sudu da prethodno provijeri jesu li ispunjeni uvjeti ne samo za njegovu
op¢u nadleznost (¢lanak 4.), nego i za podrednu nadleznost (¢lanci 10. i 11.) [orig.
str. 4.]. Uredbom se ne pojasnjava je li podredna nadleZznost neobvezna.

U prilog obveze suda da po sluzbenoj duznosti utvrdi svoju nadleZznost na temelju
¢lanka 10. ako se uobicajeno boraviSte umrlog u trenutku smrti nije nalazilo u
drzavi clanici, valja istaknuti da se Uredbom (EU) br. 650/2012 uspostavlja
sveobuhvatni sustav kojim se rjeSavaju svi medunarodni sukobi nadleznosti koji
proizlaze iz sporova koji se vode pred sudovima drzava Clanica u nasljednim
stvarima 1 kojim se tako zamjenjuju sva rjeSenja koja su ti sudovi dotad
primjenjivali. Tom se uredbom uvodi sustav rjeSavanja sukoba nadleznosti koji
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sudovi drzava ¢lanica trebaju primjenjivati po sluzbenoj duznosti kad je spor
obuhvacen materijalnim podru¢jem teksta. Medutim, cilj supsidijarne nadleZnosti
predvidene u ¢lanku 10. Uredbe jest odrediti kriterije nadleznosti koji su
primjenjivi u slucaju da nijedan sud u drZavi ¢lanici nema nadleZnost s obzirom na
pravilo o opcoj nadleznosti navedeno u ¢lanku 4. Stoga ne bi bilo logi¢no da
sudovi, nakon §to su po sluzbenoj duznosti utvrdili da se primjenjuje Uredba kako
bi rijesili sukob nadleznosti, mogu iskljuciti svoju nadleznost u korist trece drzave
samo na temelju ¢lanka 4., a da prethodno ne moraju provjeriti svoju supsidijarnu
nadleznost na temelju ¢lanka 10. Suprotno tomu, bilo bi primjerenije da su sudovi
pred kojima se vodi postupak duzni provjeriti, uklju¢ujuéi po sluzbénoj duznosti,
sve moguce kriterije nadleznosti s obzirom na to da nijedna druga“drzaya clanica
nije nadlezna. Tada ne bi bilo potrebno razlikovati obvezu sudova da po sluzbeno;j
duznosti ispitaju imaju li nadleznost ovisno o tome proizlazi lista nadleznost iz
Clanka 4. ili ¢lanka 10.

Medutim, pravilo iz ¢lanka 10., koje se u Uredbi navodi kad podredno, ima za
ucinak odstupanje od nacela jedinstva sudskihmi, zakomodavnih nadleznosti na
kojem se temelji Uredba u ¢ijoj se uvodnojyizjavi 23. ustraje na potrebi da se
,»osigur[a] pravilno djelovanje pravosuda.u Uniji te“esigurfa] da postoji stvarna
poveznica izmedu nasljedivanja i drzave Clanice uykojoj postoji nadleznost” jer
kad se sud drzave u kojoj umrli nije imao svoje uobicajeno boraviste proglasi
nadleznim na temelju clanka 10., ipak'\.¢e meorati/ primijeniti pravo drzave
uobicajenog boravista, osim ako 1z swih“oKelnosti predmeta proizlazi da je u
trenutku smrti umrli bio ocigledno blize'povezan s’ drugom drzavom (¢lanak 21.
Uredbe) ili je izriito izabrao prave, druge drzave Clanice (Clanak 22.). Stoga se
teSko moze priznati da pravilo nadleznesti koje se kvalificira kao podredno, koje
odstupa od op¢ih nagela na ‘kojima se temelji Uredba, sudovi obvezno moraju
primijeniti, ¢ak i ake se'stranke na njega ne pozivaju. Osim toga, iako se Uredbom
u ¢lanku 15. izricito predvida obveza nenadleznog suda da po sluzbenoj duznosti
utvrdi svoju nenadleznost, ne, predvida se nijedna istovjetna odredba u slucaju
nadleznosti. Ni'na temelju.éega [orig. str. 5.] u Uredbi ne moze se smatrati da sud
drzayve clamice, pred ‘kojim se vodi postupak na temelju ¢lanka 4., treba po
sluzbenej duzmosti ispitati ima li nadleznost na temelju nekog drugog pravila,
osobitoy, Clanka 10. kojim se samo predvida supsidijarna nadleznost. Ta se
nedosljednost ‘objasnjava Cinjenicom da je cilj pravila iz ¢lanka 15. olaksati
priznavanje.i izvrsenje odluka koje je donio sud koji se proglasio nadleznim i
izbjeci moguénost da se u drugoj drzavi Clanici zatim isti¢e prigovor da taj sud
zaprave, nije nadlezan. Naposljetku, u smislu Uredbe pravila o nasljedivanju jesu
prava kojima osoba moze slobodno raspolagati jer se tim instrumentom strankama
dopusta da se dogovore o nadleznosti na temelju sporazuma o izboru suda
(¢lanak 5.) 1 zadrzava se moguc¢nost da se sud proglasi nadleznim na temelju
samog upustanja u postupak (¢lanak 9.). Stoga ne bi bilo logi¢no da je sud duzan
primijeniti kriterij supsidijarne nadleznosti koji stranke nisu namjeravale
primijeniti.
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VAIZA

Postoji razumna dvojba u pogledu odgovora koji se moze dati na to pitanje, koji je

odlucujuéi za rjeSavanje spora koji se vodi pred Cour de cassation (Kasacijski
sud).

Iz toga slijedi da to pitanje treba uputiti Sudu Europske unije u skladu s
¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i, dok Sud o njemu ne
odluci, prekinuti postupak.

SLIJEDOM NAVEDENOG, ovaj sud:
UPUCUIJE Sudu Europske unije, kako bi na njega odgovorio, sljedéée pitanje:

»ITreba 1i odredbe c¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbeg(EU)%br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznostiymjerodavaom
pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju 1 izvrSavanju,javhihyisprava
u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde oynasljedivanjuy tumaciti na
nacin da, ako se uobicajeno boraviSte umrlog u trenutku smrtiyne nalazi u drzavi
¢lanici, sud drzave Clanice u kojoj umrli nije_imaosuobiajeno boraviste, ali koji
utvrdi da je taj umrli imao drzavljanstvo te dizave,i‘posjedovao imovinu u toj
drzavi, treba po sluzbenoj duznosti utvrditi “svoju, supsidijarnu nadleZnost
predvidenu tim tekstom?”;

[omissis] [orig. str. 6.]

[omissis]

[omissis] [razmatranja o postupku]sforig. str. 7.]
[omissis]

Zalbeni razlog kejivsu istaknule [omissis] osobe SA i ZA.
[omissis]

[orig.str,8.]

[omissis]

[omissis]Yerig. str. 9.] [omissis]

[omissis]

[omissis] [orig. str. 10.] [omissis]

[omissis]

[omissis] [orig. str. 11.]

[omissis]
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[omissis] [orig. str. 12.] [omissis]
[omissis]
[omissis] [orig. str. 13.] [omissis]
[omissis]

[ponovno navodenje uglavnom c¢injeni¢nog obrazloZenja pobijane presude, u
skladu s kojim je cour d’appel de Versailles (Zalbeni sud u Versaillesu) presudio
da nije dokazano da je XA odlucio premjestiti svoje uobiCajeno boraviste u
Francusku i da francuski sudovi stoga nisu nadlezni za odluc¢ivanje oy XA-ovu
nasljedivanju u cijelosti i zahtjevu za odredivanje upravitelja estavine]

[omissis]
[omissis] [orig. str. 14.] [omissis]
[omissis]

[tekst prvih triju dijelova zalbenog razlogas koji su odbijeni, u tocki 4. presude
kojom se predmet vra¢a na ponovno sudenje]

[omissis]

[tekst Cetvrtog dijela zalbemeg razloga, Keji se navodi u zagradama u tocki 5.
presude kojom se predmet vracéama ponovno sudenje, naslovljenoj , Tekst
zalbenog razloga’]



