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IZPODBIJANASODBA

Sodba Kammarritten 1'Stockholm (visje upravno sodisée v Stockholmu, Svedska)

z dne 29. junija 2018 zadewah 5437-17 in 5438-17

ZADEVA

Davek, od dohodkov itd.: predlozitev vprasanja Sodis¢u Evropske unije v

ptedhodno odlécanje

Hogstan £orvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisée, Svedska) izdaja

naslednji

SKLEP

Sodis¢e Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU prosi za predhodno
odlocbo v skladu z v ta namen prilozenim predlogom (prilozeni zapisnik).

[...] (ni prevedeno)
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PriloZeni zapisnik

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU v zvezi z
razlago €lena 49 PDEU

Uvod

Ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na vprasanje, ali je v skladu s
svobodo ustanavljanja, doloc¢eno v ¢lenu 49 PDEU, ¢e se ob obdav¢itvi ne prizna
odbitka doloc¢enih odhodkov iz naslova obresti. Vprasanje se zastavljay zadevi, v
kateri Svedska druzba ni smela odbiti obresti, placanih francoski druzbi, ki je v isti
skupini. Francoska druzba je prejete obresti lahko pobotala“zyizgubamisyki so
nastale pri poslovanju skupine v Franciji. Odbitek ni Bil" priznan,na, podlagi
dolocbe, v skladu s katero se odhodki iz naslova obresti, povezanihiz dolgem do
druzbe v isti skupini povezanih druzb, ne smejo odbitiy €e je& glavniyrazlog za
nastanek dolga, da skupina pridobi precej$njo davénougodnost.

V pripravljalnih delovnih dokumentih za zadéyno dolocbe jémavedeno, da namen
ni zajeti obresti med druzbami, ki lahko_med scboj pobotaje dobicke in izgube s
tako imenovanimi prenosi znotraj skupine. ‘Pravila o prenosih znotraj skupine
veljajo samo za druzbe, ki so davéde zavezanke na Svedskem. Zato so se v tej
zadevi med drugim zastavila vpraSanja, ali jew skladims svobodo ustanavljanja, e
se druzbi ne prizna odbitka v zvezi z«ebrestmi.

Upostevne dolo¢be prava Unije

Clena 49 in 54 PDEU ‘prepovedujeta omejitve svobode druzbe iz druge drzave
Clanice, da se“wustanoyvi ha Svedskem ozemlju, na primer tako da ustanovi
h¢erinsko drfuzbe,na'Svedskem,

Nayédene,dolo€be nacionalnega prava

Dolaocbe o omejitvdh pravice do odbitka obresti v zvezi z dolocenimi dolgovi

Viskladuz glavnim pravilom v poglavju 16, ¢len 1, inkomstskattelag (1999:1229)
(zakom, (1999:1229) o davku od dohodkov; v nadaljevanju: zakon o davku od
dohodkov) se odhodki iz naslova obresti odbijejo pri obdavcitvi poslovne
dejavnosti druzbe.

Glede odhodkov iz naslova obresti v zvezi z dolgovi med druzbami v isti skupini
pa so doloc¢ene nekatere omejitve pravice do odbitka. V ¢asu nastanka dejanskega
stanja v obravnavani zadevi je bilo v poglavju 24, ¢leni od 10a do 10f, zakona o
davku od dohodkov dolo¢eno naslednje.
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V skladu s ¢lenom 10a se za namene ¢lenov od 10b do 10f Steje, da so druzbe med
seboj povezane, ¢e ena od druzb neposredno ali posredno prek lastnistva ali kako
drugacCe izvaja precejSen vpliv na drugo druzbo ali pa so druzbe v glavnem pod
skupnim upravljanjem. Izraz ,,druzba* se nanaSa na pravne osebe.

V skladu s ¢lenom 10b druzba v skupini povezanih druzb ne sme odbiti odhodkov
iz naslova obresti iz dolga do druzbe v skupini povezanih druzb, razen ¢e ¢len 10d
ali 10e ne doloca drugace.

Prvi odstavek ¢lena 10d doloca, da je mogoce odhodke iz naslova obr€sti v zvezi s
temi dolgovi, navedenimi v ¢lenu 10b, odbiti, ¢e bi bil dohodek, ustreza
odhodkom iz naslova obresti, obdav¢en po vsaj 10-odstotni_stopnji v skladu z
zakonodajo drzave, katere rezident je druzba v skupini pevezanih druzb, ki je
dejansko upravi¢ena do dohodka, ¢e bi ta druzba imela ta deghodek (pravile, 10 %).

Tretji odstavek ¢lena 10d doloCa, da se odbitka vendarleyne sme izvesti, Ce je
glavni razlog za nastanek dolga ta, da skupina povezanih druzb, pridobiyprecej$njo
davéno ugodnost (izjema).

Prvi odstavek ¢lena 10e doloca, da tudi ée pogojiz pravilasl0 % ni izpolnjen, se
smejo odhodki iz naslova obresti v_zveziyz dolgovi, navedenimi v ¢lenu 10b,
odbiti, Ce je dolg, ki je osnova za odhodke,iz'naslova 6bresti, nastal predvsem iz
poslovnih razlogov. Vendar je tako samo, ¢e je druzbaw skupini povezanih druzb,
ki je dejansko upravicena dofdohodkajy ki ustrezarodhodku iz naslova obresti,
rezidentka v drzavi v Evropskem, gospedarskem prostoru (EGP) ali v drzavi, s
katero je Svedska sklenila sperazumve obdavéitvi.

V pripravljalnih dekumentihny 2vezi z 1zjemo v tretjem odstavku ¢lena 10d je

navedena naslednja Smernicay,za razlago te dolocbe (prop. 2012/13:1 str. 250—
254).

Druzba, ki zahteva adbitek,ymora dokazati, da dolg ni nastal predvsem iz dav¢nih
razlogova,S ,,predvsem je misljeno okrog 75 % ali vec. Presojo je treba izvesti na
ravii skupine povezanih druzb, upostevati pa je treba tako posojilodajaléev kot
tudi “posojilojemalcev polozaj. Kratkorocni dolgovi in tako imenovano
zdruZevanje denarnth sredstev praviloma niso zajeti z izjemo.

Pri‘uporabi izjeme je treba presojati vsak posamezen primer, pri tem pa uposStevati
vse pomembne okolis¢ine, da se ugotovi, ali je bil glavni razlog za izvedene posle
in nastanek pogodbenega razmerja ta, da je skupina povezanih druzb lahko
pridobila precejSnjo davéno ugodnost. Okolis¢ine, ki so v prid uporabe izjeme,
vklju€ujejo na primer dejstvo, da je bilo posojilo vzeto, da se je financirala
pridobitev deleZzev v drugi druzbi v skupini povezanih druzb s strani povezane
druzbe, ali ker so obrestne mere visoke. Drugi pomemben dejavnik je, ali bi bilo
to mogoce namesto s posojilom financirati s kapitalsko injekcijo.

Prav tako je treba uposStevati, ali je $lo za neupraviCeno preusmerjanje placil
obresti prek drugih druzb v skupini povezanih druzb. Primer tega je, ¢e druzba s
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precej$Snjimi izgubami, ki nima sredstev za posojilo, Se vedno ravna kot
posojilodajalec prek prenosov sredstev iz drugih druzb v skupini povezanih druzb,
da bi pridobila davéne ugodnosti. Ce je bil dolg ustvarjen, da bi skupina
povezanih druzb lahko izkoristila izgubo v druzbi v dolo€eni drzavi, tako da bi se
posojilo ali kapital za posojilo preusmeril tja, se odbitka ne sme priznati. Steti je
treba, da je bil tak posel opravljen, zato da skupina povezanih druzb lahko pridobi
precejs$njo davéno ugodnost, na primer tako da zaobide pravila za prenose znotraj
skupine.

Drug polozaj, ki je vprasljiv, je, ¢e skupina povezanih druzb a povezavi s
pridobitvijo delezev ustvari novo druzbo, katere glavni namen jes da ima terjatev
iz posojila. Dodatni dejavnik, ki mora biti del presoje, je preseja 12vora Sredstev.
Dejstvo, da se posojajo sredstva, ki jih je druzba sama ustwarilaslahko z vidika
upnika kaze na to, da posel temelji na nedvoumno gospodarskih‘razlegih. Prav
tako je treba upoStevati raven, na kateri se prejemnik obrestivobdavci, Izjema ne
velja za placila obresti za notranja posojilagmed \dwuzbami z “omejeno
odgovornostjo, ki so tradicionalno obdavcene inumed, katerimi‘ebstaja pravica do
prenosov znotraj skupine.

Cleni od 10a do 10f iz poglavija 24 %akona 0, davku od dohodkov so bili
razveljavljeni. Od 1. januarja 2019 peglayjei24, clenyl8, namesto tega doloca, da
se odhodki iz naslova obresti v zvezi z dolgem'dosdruzbe v isti skupini povezanih
druzb lahko praviloma vedno odbijejo,iCe je dtuzba v skupini povezanih druzb, ki
je dejansko upravicena do dehodkay, ki, ustreza odhodku iz naslova obresti,
rezidentka v drzavi v EGPR,ali v drzavi,'s Katero je Svedska sklenila sporazum o
obdav¢itvi. To torej velja,neglede na to, kako je prejemnik obresti obdavéen. V
skladu s trenutno veljaynimi prayvili se“edbitka ne prizna samo, ¢e je dolg nastal
izkljucno ali skoraj izkljucne zato,'da skupina povezanih druzb pridobi precej$njo
dav¢no ugodnoSt, Glede naypripravljalne delovne dokumente ,,izkljucno ali skoraj
izkljuéno* pomeni priblizno ‘od 90 do 95 % in do 100 % (prop. 2017/18:245 str.
184).

Razlog zayomejitev obsega uporabe pravil o omejitvi pravice do odbitka obresti,
placanih za“posojtlaspovezanih druzb, je, da so bila hkrati uvedene druge
spremembe v “zvezi s pravico do odbitka odhodkov iz naslova obresti v
podjetniskem sektorju. Med drugim temeljijo na Direktivi Sveta (EU) 2016/1164
z doe 12 julija 2016 o doloc€itvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki
neposkedno vplivajo na delovanje notranjega trga in na priporoc¢ilih OECD o
eroziji davéne osnove in preusmerjanju dobicka.

Vendar, kot je navedeno zgoraj, se za to zadevo uporabljajo prej veljavne dolocbe
iz poglavja 24, ¢leni od 10a do 10f, zakona o davku od dohodkov.
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Dolocbe o prenosih znotraj skupine

Dolocbe o prenosih znotraj skupine temeljijo na poglavju 35 zakona o davku od
dohodkov. Namen teh dolocb je omogociti razporeditev dobickov v skupini druzb
prek prenosa dobicka.

Clena 1 in 3 dolodata, da prenos znotraj skupine z matiéne druzbe na héerinsko
druzbo, ki je v celoti v njeni lasti, ali s héerinske druzbe, ki je v celoti v lasti
mati¢ne druzbe, na mati¢no druzbo mogoce odbiti pod dolocenimi pogoji. Prenos
znotraj skupine se poknjizi kot dohodek prejemnika.

Prvi odstavek ¢lena 2 doloca, da izraz ,,mati¢na druzba“ pomeniy, medydrugim,
Svedsko druzbo z omejeno odgovornostjo, ki ima v lasti ve¢ kotn90 % kapitala v
drugi Svedski druzbi z omejeno odgovornostjo. Drugi odstavek dolo¢anda 1zraz
,hCerinska druzba, ki je v celoti v lasti®, pomeni druzbo, ki je, v eeloti v, lasti
mati¢ne druzbe.

Cleni od 4 do 6 vsebujejo dolo¢be, na podlagitkaterihyje\mogode uveljavljati
odbitke tudi za prenose znotraj skupine, ki jifyhcerimskatdruzba, ki je v posredni
lasti prek druge hcerinske druzbe, in za prenose znotrajsskupine med dvema
h¢erinskima druzbama, ki sta v neposredni ali‘posredni lasti.

Clen 2 doloda, da je treba pri uporabi dolob. ovpréhesih znotraj skupine druzbo
rezidentko v drzavi EGP, ki@t Svedska druzba, je pa enaka Svedski druzbi z
omejeno odgovornostjo, obravnayati ket tako druzbo. Vendar to velja le, Ce je
prejemnik prenosa znotrajyskupine, davéni zavezanec na Svedskem za tisto
poslovno dejavnost, na katero se nanasSa prenos znotraj skupine.

Dejansko stanje

Zadeva se nanasa ha Svedsko druzbo z omejeno odgovornostjo Lexel, ki je del
skupin@, Schneider Electrie® Group. Skupina je dejavna v Stevilnih drzavah.
Maticna druzba skupinejje francoska druzba Schneider Electric SE.

Skupinagvkljucujetudi belgijsko druzbo Schneider Electric Services International
(SESI)yPred poslom, ki se obravnava v tej zadevi, je bila ta druzba v 85-odstotni
lasti, francoskeé druzbe Schneider Electric Industries SAS (SEISAS) in 15-odstotni
lasti Spangke povezane druzbe Schneider Electric Espaia SA (SEE).

Druzba Lexel je decembra 2011 pridobila 15 % delezev v druzbi SESI, ki so bili v
lasti druzbe SEE. Da bi financirala to pridobitev je druzba Lexel pri francoski
povezani osebi Bossi¢re Finances SNC (BF) vzela posojilo. Druzbe Lexel, BF,
SESI in SEE so vse neposredno ali posredno héerinske druzbe druzbe SEISAS.
Druzba Lexel je leta 2013 in 2014 druzbi BF placala obresti od posojila, ki so
znaSale okrog 58 milijonov SEK (2013) in pribliZzno 62 milijonov SEK (2014) ter
v svojih dav¢nih obracunih uveljavljala odbitke za obresti.
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Druzba BF je interna banka skupine. Med drugim je zadolZzena za zdruzevanje
denarnih sredstev skupine in je do zdaj odobrila posojila priblizno 100 razli¢nim
povezanim osebam. Druzba BF je zavezanka za francoski davek od dohodkov
pravnih oseb in je del davénega subjekta v Franciji, v katerem je bilo v letih, ki so
upoStevna za to zadevo, priblizno 60 francoskih povezanih oseb. DruZzbe v
tovrstnih davenih subjektih lahko pobotajo svoje dobicke z izgubami, ki so nastale
v drugih druzbah v tem subjektu.

V letih 2013 in 2014 je bila dav¢na stopnja francoskega davka od dohodkov
pravnih oseb 34,43 %. Vendar v teh letih ni bil nalozen noben davek na dohodke
iz naslova obresti, saj je dav¢ni subjekt izkazoval izgubo. Davcna stopnja
Svedskega davka od dohodkov pravnih oseb je bila 22 % za istileti.

Skatteverket (davéna uprava) odbitkov za odhodke iz naslova obresti, wzvezi s
posojilom, ki ga je dala druzba BF, ni priznala. Skattéverket, (davCna uprava) je
ugotovila, da sta druzbi Lexel in BF v skupini povezanih'druzb; kar pomeni, da v
skladu s poglavjem 24, ¢len 10b, zakona o davku 'od doehodkow, edhodkov iz
naslova obresti praviloma ni mogoce odbiti. Skatteverket (davcnauprava) je nato
preucila, ali je mogoce uporabiti pravilo 10 %z prvegavodstavka clena 10d. V
skladu s tem pravilom je treba hipoteticn@preucitipkakobi bile obresti obdavcene
v rokah prejemnika, ¢e bi se upoSteval samo ta dehodek. Da bi bilo mogoce
obresti odbiti na podlagi tega pravila, zadostuje, da,je dohodek iz naslova obresti
obdav¢ljiv in da je davena stepnjayvsaj 10 %. S sklicevanjem na stopnjo
obdav¢itve v Franciji je Skatteverkety(davcénaiuprava) ugotovila, da je pravilo
10 % mogoce uporabiti.

Nato se je postavilopvpraSanje, ali seyodbitka Se vedno ne prizna na podlagi
tretjega odstavka clena "L0dy Druzba Lexel je navedla, da je bil razlog za
pridobitev delezev v 'druzbi SESI od druzbe SEE, da je zadnjenavedena druzba
potrebovaladapitalvw zvezi sypridobitvijo druge druzbe, Spanske Telvent Group,
od zunanjih  prodajalcev. \Druzba SEE je financirala to pridobitev predvsem s
posojiliy, je pa pravitako“imela notranja in zunanja posojila od prej zaradi
pridobitveydelezey v druzbi SESI. Druzba SEE je, da bi zmanjsala svoje stroSke
finangiranja,'svoje deléze v druzbi SESI prodala in odplacala ta posojila.

Po navedbah druzbe Lexel namen njene pridobitve delezev v druzbi SESI tako ni
bilypridobiti‘davcno ugodnost za skupino. Druzba Lexel je navedla, da ni nastala
nobena davéna ugodnost, ker je druzba BF lahko pobotala dohodek iz naslova
obresti Zizgubami iz francoske poslovne dejavnosti. Po navedbah druzbe Lexel je
treba upostevati dejstvo, da so bile te izgube s tem odpravljene in jih ni bilo
mogoce uveljavljati v razmerju do bodoc¢ih dobickov. Dohodek, ki ustreza
dohodku iz naslova obresti, bi bil torej enkrat obdavcen in Se po vi$ji davéni
stopnji, kot velja na Svedskem. Nazadnje je druzba Lexel navedla, da uporaba
izjeme ni zdruZzljiva z dolocbami prava Unije o svobodi ustanavljanja.

Skatteverket (davéna uprava) pa je menila, da je izjemo mogoce uporabiti.
Skatteverket (davcna uprava) je ugotovila, da je druzba SEE zacela izkazovati
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izgube leta 2011, prav tako pa je ugotovila, da so bili izvedeni posli, zato da bi se
odbitek odhodkov iz naslova obresti, povezanih s pridobitvijo druzbe SESI, lahko
uveljavljal na Svedskem namesto v Spaniji. Ker zadevni dohodek iz naslova
obresti ni bil obdavéen v Franciji, ker ga je bilo mogoce pobotati s tamkajSnjimi
izgubami, bi po mnenju Skatteverket (davéna uprava) zato nastala precejSnja
davéna ugodnost za skupino povezanih druzb, ¢e bi se na Svedskem priznal
odbitek za obresti. Skatteverket (davcna uprava) je dalje ugotovila, da je treba
dav¢éno ugodnost Steti za glavni razlog za nastanek dolga. Nazadnje, Skatteverket
(dav¢na uprava) je ugotovila, da ni mogoce Steti, da je uporaba izjeme,v nasprotju
s svobodo ustanavljanja.

Druzba Lexel je odlocitev Skatteverket (davEna uprava), izpadbijala pred
Forvaltningsritten i Stockholm (upravno sodis¢e v Stockhelmu,*Svedska), ki je
potrdilo ugotovitev Skatteverket (davéna uprava), da se zaradi izjemc“odbitka ne
prizna in da ni mogoce Steti, da je to v nasprotju s pravomUnijey, V zvezi z
vprasanjem zdruzljivosti izjeme s svobodo ustanavljanja je Eorvaltningsritten
(upravno sodisc¢e) ugotovilo, da pravilo glede nassvojerbesedilo, veljaine glede na
to, kje se prejemnik obresti nahaja. Ce pa biybila druZba BF\§vedska druzba, se
izjema ne bi uporabila, saj bi lahko v tem primeru druzbi‘Lexelin BF med seboj
izvedli prenose znotraj skupine. Gledeyna pripravljalne “delovne dokumente
odbitek obresti v tem primeru ne bi pomenilyprecejsnje davéne ugodnosti. Na tej
podlagi je Forvaltningsritten (upravno sodisée)“edloCilo, da uporaba izjeme
pomeni omejitev svobode ustanawvljanja. Vendar je ugotovilo, da je to omejitev
mogoce utemeljiti.

Druzba Lexel se je zoperito odlocbo pritozila pri Kammarratten i Stockholm (visje
upravno sodis¢e v €Stockholmu), kije pritozbo zavrnilo. Kammarritten i
Stockholm (visje upravho'sediséew. Stockholmu) je odlocilo, da okolis¢ine v tej
zadevi kazejo nayto, da je'dolgmnastal, zato da je skupina povezanih druzb lahko
izkoristila iZguibe v¥Eranciji, thkrati pa so bili na Svedskem priznani odbitki. Po
mnenju Kammarratten (vi§je upravno sodisce) druzba ni dokazala, da razlog za
nastanck, dolga, ni bilypredvsem omogociti skupini povezanih druzb, da pridobi
precejsnjoidavenougodnost. 1zjemo je bilo zato mogoce uporabiti.

Kammartatten “(vi§je upravno sodisce) se je dalje strinjalo z ugotovitvijo
Eorvaltmingsritten” (upravno sodiS¢e), da uporaba izjeme pomeni omejitev
svobode ustanavljanja. Kammarritten (vi§je upravno sodisce) je v zvezi s pravico
do dobitka obresti dalje ugotovilo, da je polozaj, v katerem so gospodarsko
dejavne “povezane osebe placale obresti povezanim osebam v drugih drZzavah
¢lanicah, objektivno primerljiv s poloZajem, v katerem so bile obresti placane
Svedskim druzbam v skupini. Tako kot Forvaltningsritten (upravno sodisce) pa je
Kammarritten (vi§je upravno sodis¢e) menilo, da je omejitev svobode
ustanavljanja mogoce utemeljiti. Kammarritten (visje upravno sodisce) je v zvezi
s tem navedlo, da je namen izjeme boj proti davénemu izogibanju in da je
uCinkovita pri varovanju uravnotezene razdelitve davEne pristojnosti med
drzavami €lanicami. Po mnenju Kammarritten (vi§je upravno sodisce) izjema ne
presega tistega, kar je nujno za uresniCitev Zelenih ciljev, in je zaradi smernic v
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pripravljalnih delovnih dokumentih v zvezi s tem, kako je treba pravilo uporabiti,
dovolj predvidljiva za druzbe, na katere se nanasa.

Druzba Lexel se je zoper sodbo Kammarritten (vi§je upravno sodisc¢e) pritozila
pri Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisée, Svedska), ki je
pritozbo dopustilo v zvezi z vprasanjem, ali je v skladu s svobodo ustanavljanja,
¢e se na podlagi izjeme ne prizna odbitka za placila obresti od posojila, ki ga je
odobrila druzba, ki je v isti skupini povezanih druzb kot druzba posojilojemalka.
Odlocanje o dopustnosti pritozbe v zvezi s preostalo zadevo je prekinilo.

V okviru vprasSanja, v zvezi s katerim je bila pritozba dopusCeha, Hogsta
forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce) torej ne bo preuéilo ugetovitve
Kammarritten (vi§je upravno sodiS¢e v Stockholmu), da so pogejiza uperabo
izjeme v tej zadevi izpolnjeni. Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovmosupravmno
sodis¢e) bo namesto tega svojo presojo omejilo na vprasanje, alije uporabaizjeme
v nasprotju s pravom Unije. Vendar Hogsta forvaltningsdomstolen®(vrhovno
upravno sodis¢e) ni¢ ne preprecuje, da preuci druga vprasanja wzadevi‘pozneje, ¢e
bi imelo razloge za to.

Trditve strank

Druzba Lexel

Uporaba izjeme pripelje do omejitve ‘svobode ustanavljanja iz dveh razlogov.
Prvic, Steje se, da obstaja precejsnja davEna ugodnost, ¢e je prejemnik obresti
rezident v drzavi Clamici, v, kateri velja.davcna stopnja, ki je nizja od Svedske
stopnje. Drugi€, izjemaiskupaj,s pravili o prenosu znotraj skupine v praksi vedno
povzro€i odbitek,za obresti, Cesoyizpolnjeni pogoji za prenose znotraj skupine, kar
pa ne veljagce,je prejemnikyobresti druzba, ki ni Svedska druzba in ni davéna
zavezanka na Svedském.\lzjema torej pomeni negativno razli¢no obravnavanje
c¢ezmejnih polezajev.

Omegjitev svebodeustanavljanja ni mogoce utemeljiti s tem, da se je treba boriti
proti 1zogibanju davkov, ali tem, da je treba varovati uravnotezeno razdelitev
davcne, pristojnosti med drzavami Clanicami, ne glede na to, ali se ti utemeljitvi
upestevata pesamicno ali skupaj. Namen izjeme je boj proti izogibanju davkom,
vendar ni omejena na popolnoma umetne posle. Ta zadeva se nanaSa na prave
poslovng enote in druzbe, ki opravljajo pravo gospodarsko dejavnost. Za zadevni
dolg so se prav tako obracunavale obrestne mere na trzni ravni.

Izjema ni usmerjena neposredno v varovanje uravnotezene razdelitve davcne
pristojnosti. Ravni obdav¢itve ali morebitne izgube na strani prejemnika ne
morejo vplivati na samo razdelitev davéne pristojnosti. Odbitek obresti vedno
zniza davéno obveznost tam, kjer ima druzba posojilojemalka sedez, in poveca
davéno obveznost tam, kjer ima sedez druzba posojilodajalka. To lahko ogroza
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davéno osnovo drzave Clanice, ne pa razdelitve davéne pristojnosti, o kateri so se
drzave Clanice sporazumele.

Presoje sorazmernosti ni mogoce izvesti z namenom za$Cite Svedske davcne
osnove davka od dohodka pravnih oseb, saj to ni sprejemljiva utemeljitev. Izjema
temelji na domnevi, da gre za izogibanje davkom v vseh primerih, v katerih se
Steje, da Cezmejni dolg ustvarja precejSnjo davéno ugodnost, ki ni sorazmerna.

Uporaba izjeme precej presega to, kar je potrebno za uresnicitev cilja, in sicer
odpraviti neupravi¢eno davéno ugodnost, saj se odbitka obresti dekencno in v
celoti ne prizna. V obravnavani zadevi nepriznanje odbitka lahko “pripelje do
dvojne obdav¢itve, saj je oprostitev davka v Franciji samo “zacasna. Bolj
sorazmeren pristop bi torej bil, da se pravica do odbitka odlezi, dekletyposlovanje
v Franciji ne za¢ne izkazovati presezka.

Poleg tega ni mogoce dovolj natan¢no predvideti motebitne uporabe izjeme.
Okolis¢ine, navedene v pripravljalnih delovnih dokumentih, niso ‘takesobjektivne
in preverljive, da bi bile lahko smernica, ali je posel\v celoti. umeten konstrukt.

Skatteverket (davcna uprava)

Izjemo je mogoce uporabiti za odhadke izynaslova obresti v zvezi z dolgovi do
druzb v isti skupini povezanih deuzb ne glede'na to, kj€ imajo druzbe sedez, in ne
glede na to, ali lahko izvajajo.prenose ‘znotraj\skupine z davénim ucinkom. V
primerih, Kkjer obstaja pravica de, prengsowv,znotraj skupine tudi med dvema
Svedskima druzbama, jétreba pravieo de, odbitka odhodkov iz naslova obresti
torej preuditi ob upostevanju. izjeme. Céyi nobenih omejitev pravice do prenosov
znotraj skupine medy,druzbama, bo,ta preucitev pripeljala do ugotovitve, da dolg
med njima ni nastal predvsem ‘iz davénih razlogov, saj bi v takem primeru druzbi
lahko uveljaviljali Ustrezne odbitke, tako da bi izvedle prenos znotraj skupine.
Dejstvo, da'preucitev vazvezi z*izjemo vcasih pripelje do tega, da se jo uporabi,
vcasih pa, daise je ne, ne pomeni, da pravilo ustvarja tako negativno razli¢no
obravnavanje, dasbi pomenilo omejitev svobode ustanavljanja.

Cewpa bifse ugotovilo, da gre za omejitev, pa jo je mogoce utemeljiti s tem, da je
potrebna “zaradi varovanja uravnotezene razdelitve davEne pristojnosti med
drzavamiyélanicami, in z bojem proti izogibanju davkom in njihovi zatajitvi. Ce se
ti utemeljitvi upostevata skupaj, ni nujno, da se nacionalno pravilo usmeri samo v
popolnoma umetne konstrukte.

Celoten namen pravil, ki omejujejo pravico do odbitka obresti, je prepreciti
erozijo davéne osnove tako v popolnoma nacionalnih poloZajih kot tudi v
¢ezmejnih polozajih. Pri ¢ezmejnih poloZajih pravila poskuSajo prepreciti, da se
neobdavéeni dobicki prenesejo s Svedske v drugo drzavo ¢lanico, kar prispeva k
varovanju uravnotezene razdelitve davcne pristojnosti med drzavami ¢lanicami.
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Pravila o prenosih znotraj skupine poskusajo omogociti razporeditev dobickov
med druzbami, ki so obdavéene na Svedskem. Zato pravila ne veljajo za domace
druzbe v skupini, ki so davka oproséene ali so obdavéene po posebnih pravilih;
nitt ne veljajo za druzbe v skupini, ki niso Svedske druzbe in niso davéne
zavezanke na Svedskem. Dolg znotraj skupine se lahko uredi tako, da se zaobidejo
pravila o prenosih znotraj skupine, pravila o odbitku obresti pa poskusajo to
prepreciti.

Pri preucitvi pravice do odbitkov obresti v okviru izjeme se vedno v vsakem
posameznem primeru presoja, ali je dolg nastal predvsem zato, da bi skupina
povezanih druzb lahko pridobila precejSnjo davéno ugodnost. Dase ‘edbitka ne
prizna, mora zadevni dolg nastati pretezno iz davénih razlogovs Torej ne gre za to,
da se odbitkov za odhodke iz naslova obresti ne prizna avtomaticnoysamo zato, ker
je posojilo odobrila druzba v drugi drzavi €lanici. Veljavane dokaznezahteve so
enake za vse ostale uveljavljane zahtevke za odbitek.

Izjema je usmerjena v sam dolg, ne v znesek obresti‘per,se. Zate nipesorazmerno,
¢e se odbitka za celoten znesek obresti ne prizma. W “pripravijalnih delovnih
dokumentih je dovolj smernic, kdaj je treba uporabiti 1zjemo.

Nujnost sprejetja predhodne odlocbe

Uvod

V obravnavanem primeru ‘mi sporno, da sta druzbi Lexel in BF v skupini
povezanih druzb ingda je, pogoj iz “pravila 10 % izpolnjeno. Poleg tega je
Kammarritten (viSje “upravne sedisce) ugotovilo, da so pogoji za izjemo
izpolnjeni. Koteje navedeno W tockah 36 in 37, Hogsta forvaltningsdomstolen
(vrhovno upravno sedisS€e) wokviru vpraSanja, v zvezi s katerim je bila pritozba
dopuscena, ne bo preudiloistaliSéa Kammarritten (visje upravno sodisce) v zvezi s
tem. Preuciti je torej §e treba, ali je v skladu s svobodo ustanavljanja, ¢e se druzbi
Lexelna podlagiizjeme ne prizna odbitka za placila obresti druzbi BF.

Opomin‘Komisije

Komisijayje pfoti Svedski uvedla postopek zaradi neizpolnitve obveznosti in je v
opominu, poslanem leta 2014, navedla, da Svedske omejitve pravice do odbitka
placil obresti za posojila znotraj skupine v skladu s poglavjem 24, ¢leni od 10b do
10e, zakona o davku od dohodkov niso v skladu s ¢lenom 49 PDEU, ce se te
omejitve uporabijo za skupine, Kkjer se obresti placujejo druzbam v drugi drzavi
¢lanici (referen¢na Stevilka Komisije: SG-Greffe (2014) D/17633, Stevilka zadeve
2013/4206).

Svedska vlada je Komisiji odgovorila z navedbo, da po njenem mnenju omejitve
pravice do odbitka obresti ne povzroc¢ajo nobene neposredne ali posredne omejitve

10



53.

54,

55.

56.

57.

58.

LEXEL

svobode ustanavljanja. Ce bi se ugotovil obstoj posredne omejitve, jo je mogoce
po mnenju vlade utemeljiti (Fi2014/4205).

Omejitev svobode ustanavljanja?

Besedilo izjeme ne kaZe na to, da kakor koli razlikuje med obrestmi, platanimi
Svedskim prejemnikom, in obrestmi, placanimi prejemnikom, ki niso Svedski.
Vendar druzba Lexel trdi, da pravilo v praksi pripelje do negativne davcne
obravnave obresti, placanih prejemnikom, ki niso Svedski, in s tem do omejitve
svobode ustanavljanja. Pri presoji, ali je tako, bi lahko bile pomembne med
drugim naslednje okolis¢ine.

Za Svedske prejemnike pravila, ki omejujejo pravico dododbitka, odhodkoy iz
naslova obresti, zajamejo predvsem obresti, placane investieijskim ‘druzbam, ki so
obdavéene po posebni ureditvi, in prejemnikom, ki so.davka©proséeni, kot so
obc¢ine in dolo¢ene nepridobitne organizacije in ustanove.

Placila obresti Svedskim druzbam z omejeno odgovornostjo, ki, so obdavcene
obicajno, pa so prav tako lahko zajeta s pravili. Taka placilajobresti so vedno
zajeta s pravilom 10 %, vendar je mogoge, da se, odbitki ne priznajo, ¢e velja
izjema. Ce lahko druzba izvaja in prejema, placilatznottaj skupine z davénim
uéinkom in brez omejitev, iz pripravljalnih “deloynih dokumentov izhaja, da
iziema ne velja. Placila obresti “med Syvedskimi druzbami z omejeno
odgovornostjo, ki so v isti skupini peyvezanih druzb, vendar pa ne izpolnjujejo
pogojev za izvajanje in prejemanjéyplaciliznotraj skupine — kot je na primer pogoj
vsaj 90-odstotnega lastni$tva s pa so fahko zajeta s to izjemo.

V obravnavani zadeyi ni sporno, ‘da bi druzbi Lexel in BF lahko izvedli placila
znotraj skupineji¢e bi bila BF Svedska druzba, in da v takem primeru izjema ne bi
veljala. Fopvaltpingsratten 1, Stockholm (upravno sodis¢e v Stockholmu) in
Kammarritten i Stockhelm (visje upravno sodis¢e v Stockholmu) sta na tej
podlagitugotovili, da'gre za'omejitev svobode ustanavljanja. Skatteverket (davcéna
uprava) seyje postavila'na nasprotno stalisce, Svedska vlada pa prav tako meni, da
pravila o odbitkih obresti ne ustvarjajo omejitve svobode ustanavljanja.

Ali je megoce morebitno omejitev utemeljiti?

Ce bi%bilo odlogeno, da nepriznanje odbitka obresti povzro¢i omejitev svobode
ustanavljanja, je treba nato ugotoviti, ali je to omejitev mogoce utemeljiti.
Utemeljitvi, ki sta bili navedeni v obravnavanem primeru, vkljucujeta zeljo po
boju proti davénemu izogibanju in varovanju uravnotezene razdelitve davéne
pristojnosti med drzavami ¢lanicami.

Glede na pripravljalne delovne dokumente je celoten cilj izjeme prepreciti
agresivno davéno nacrtovanje z odbitki obresti (prop. 2012/13:1 str. 251). V
skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije je cilj boja proti davénemu
izogibanju sprejemljiva utemeljitev. Druzba Lexel t pa trdi, da izjeme ni mogoce
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sprejeti na tej podlagi, ker ne zajame samo popolnoma umetnih konstruktov (glej
na primer sodbo Cadbury Schweppes, C-196/04, EU:C:2006:544, tocka 51). Po
drugi strani Skatteverket (davéna uprava) trdi, da ¢e se cilj preprecevanja
davénega izogibanja zdruzi z drugimi utemeljitvami, je mogoCe sprejeti tudi
pravila, ki niso usmerjena samo na popolnoma umetne konstrukte (glej na primer
sodbo Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, tocke od 42 do 51).

Skatteverket (davcna uprava) dalje navaja, da se poskusa z izjemo prepreciti, da se
pravila o placilih znotraj skupine zaobidejo s tem, da se dolgovi znotraj skupine
uredijo tako, da se lahko dobicki, ustvarjeni na Svedskem, pobotajod izgubami v
drugih drzavah (glej tudi prop. 2012/13:1 str. 254). Sodis¢e Evrepskewunije je v
Stevilnih sodbah odlocilo, da je — razen v nekaterih primerih_take imenovanih
dokon¢nih izgub — zdruzljivo s svobodo ustanavljanja, ¢e se 1zkljucijo,povezane
osebe, ki niso domace, iz podroc¢ja uporabe dolocb o razporeditvi dobi¢ka,znotraj
skupine. Vendar je Sodis¢e Evropske unije v svoji sodni praksi, tidi odlocilo,da to
pomeni, da so povezane osebe, ki niso domace, izkljucene iz daycnih ugodnosti,
ki niso posebej povezane s takimi sistemi razporeditve, dobicka (glej na primer
sodbo X BV in X NV, C-398/16 in C-399/16, EU;C:2018:110,%ocke od 39 do
42).

Sodba X BV se je nanasala na nizozemska'ptavila o, odbitku obresti. Pravila so
zajemala obresti na posojila od héerinskihtdruzb;sée je bilo posojilo povezano s
pridobitvijo delezev v hcerinskimdruzbi. V skladu s temi pravili je bil odbitek
vedno priznan za obresti, ¢e Je bilaydruzba, ki se je kupovala, del davcinega
subjekta skupaj z druzboypridobiteljicoy, Vendar ¢e druzba ni bila del takega
subjekta, je bila pravica®do debitka pegojena s tem, da se dokaze za verjetno, da
so obstajali preteznofgospodarski razlogi‘za posojilo in pridobitev ali da je bila
obdavcitev obresti ‘na “stramni ‘prejemnika razumna. SodisS¢e Evropske unije je
odlocilo, da je ‘razli¢ne obravnavanje pomenilo neutemeljeno omejitev svobode
ustanavljanja.

Nizozemska pravila 0, dav€énih subjektih imajo ustreznico v Svedskem davénem
sistemu o'pravilih o prenosih znotraj skupine. V sodbi X BV je Sodisce Evropske
unijey tako odlocilojuda povezave med pravili 0 odbitkih obresti in pravili o
davénih¢subjektih Miiso pomenile, da je nizozemska pravila mogoce utemeljiti.
Vendar,jetena razlika med pravili, obravnavanimi v sodbi X BV, in §vedskimi
pravili, 1n sicer da so se v skladu z nizozemskimi pravili pogoji za odbitek
razlikevali glede na to, ali je bila druzba, ki se je kupovala, del istega davénega
subjekta’kot druzba pridobiteljica ali ne. V skladu s Svedskimi pravili pa se razlika
v pravici do odbitka nanaSa na to, ali plac¢nik in prejemnik obresti lahko pobotata
dobicke in izgube med seboj, tako da izvedeta prenose znotraj skupine. Zdi se, da
je Sodisce Evropske unije v sodbi X BV pripisalo velik pomen dejstvu, da
nizozemska pravila niso povezovala pravice do odbitka z obdavcitvijo obresti v
rokah prejemnika (glej tocko 41 sodbe). Po mnenju Hogsta forvaltningsdomstolen
(vrhovno upravno sodisce) ugotovitev Sodisc¢a Evropske unije v sodbi X BV ni
mogoce enostavno prenesti na Svedska pravila.
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Drugo vprasanje, glede katerega se stranki nista strinjali, je, ali je uporaba izjeme
dovolj predvidljiva in torej pravilo izpolnjuje zahtevo po pravni varnosti (glej na
primer sodbo SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, tocke od 56 do 59). Da bi se
ugotovilo, ali je tako, je treba ugotoviti, ali navedbe v pripravljalnih delovnih
dokumentih, navedene v tockah od 11 do 15 zgoraj, ponujajo zadostne smernice
za uporabo pravila.

Povzetek

Ce se povzame, Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravmo sodiice)
ugotavlja, da obstajajo razlicna staliS¢a v zvezi z zdruzljivostjo igjemets pravom
Unije. Mnenje druzbe Lexel, da je v nasprotju s pravom Unije, dasse druzbi ne
prizna odbitka obresti na podlagi izjeme, je podprto z<opominemsKonisije.
Skatteverket (davéna uprava), Svedska vlada, Forvaltningsrittenyi Stoekholm
(upravno sodiS¢e v Stockholmu) in Kammarritten 1 Stockhelm (viSje upravno
sodiS¢e v Stockholmu) menijo nasprotno, in sicerfda pravosUnije ne, nasprotuje
nepriznanju odbitka.

Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravmo sodisce) dalje meni, da na
podlagi sodne prakse Sodisca Evropske unije ni‘mogoée z'gotovostjo sklepati,
katero od teh staliS¢ je pravilno. Zato je'tsebayna Sodisce Evropske unije nasloviti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Vprasanje

Glede na navedenogHogsta férvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce)
Sodisce prosi za odgovor ha to,vprasanje.

Ali je v skladu s*€lenom 49, PDEU, ¢e se Svedski druzbi ne prizna odbitek za
obresti, placane druzbiy ki je W, isti skupini povezanih druzb in je rezidentka v
drugi drZzavi €lanici, ker seisteje, da je glavni razlog za nastanek dolga, da skupina
povezanth, druzb,pridobi precejSnjo davéno ugodnost, pri ¢emer se ne bi Stelo, da
gre za takotdavenoyugodnost, ¢e bi bili obe druzbi Svedski, saj bi potem zanju
veljaleidolocbeno prenosih znotraj skupine?
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