ET

Tolge C-323/19 -1

Kohtuasi C-323/19
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
18. aprill 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus; Horvaatia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

8. aprill 2019
Hageja:
Interplastics s.r.o.
Kostja:
Letifico d.o.o.
[...]
Euroopa Liidu Kohus
[...]
Ese:

Eelotsusetaotlus), ja taotlus tdlgendada Euroopa Kohtu 9. martsi 2017. aasta
kohtuotsuste Zulfikarpasi¢c (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking
(C-551/15," EW:iC:2017:193) pdhjendusi, mis on esitatud eelotsusetaotluse esitanud
kohtu 'menetluses olevas kohtuasjas nr Povrv-752/19.

Esmalt taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus téitemenetluse sissenbudja ja
vOlgniku kui pdhikohtuasja poolte suhtes isikuandmete kaitset.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub:

Vastavalt Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 3 punktile b ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 267 esitab Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi
kaubanduskohus) riigisisese kohtuna kohtunik Mislav Kolakus$i¢i vahendusel
eelotsusetaotluse liidu diguse Uhetaoliseks tdlgendamiseks ja kohaldamiseks, ning
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taotluse tdlgendada Euroopa Kohtu kohtuotsuseid C-484/15 ja C-551/15
Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus) menetluses olevas kohtuasjas
nr Povrv-752/19 (lisa 1).

9. mértsi 2017. aasta kohtuotsuses kohtuasjas C-551/15 otsustas Euroopa Kohus,
et: ,,[m]ddrust nr 1215/2012 tuleb tdlgendada nii, et Horvaatias notareid, kes
tegutsevad volituse alusel, mis neile on siseriikliku digusega antud sundtaitmise
menetluses ,,autentsele dokumendile* tuginedes, ei saa lugeda selle médaruse
tdhenduses ,,kohtuks®.*

Kuigi see Euroopa Liidu Kohtu seisukoht, et Horvaatias ei ole notaritel paddevust
anda algdokumendi alusel viélja taitemaarusi, on selge ja Uhemdtteline, pusib
selline maarusega nr 1215/2012 vastuolus olev praktika. EuroopaKohtu 9amartsi
2017. aasta kohtuotsuse jarel on notarid vélja andnud tle miljonitaitemaaruse.

Alates 1. juulist 2013 on Horvaatia Vabariik olnud Euroopa Liidu taiediguslik
liige, kelle institutsioonid tagavad vordse kohtlemise <#kOigi ‘liikmesriikide
kodanikele ja juriidilistele isikutele.

Horvaatia Vabariigi kohtud t6lgendavad Euroopaskiidu, Kohtu otsust kohtuasjas
C-551/15 erinevalt ja leiavad enamasti, et'see puudutab, tksnes sellist notarite
poolt labiviidavat taitemenetlust, kus taitemenetluseyvolgnik on fldsiline isik —
teise liidu liikmesriigi kodanik. [k 2]

Eelotsusetaotluse esitanud kehus efitunnusta neid‘Horvaatia kohtute seisukohti ja
otsuseid, millega kohaldatakse @igusnermenja maarust nr 1215/2012 selliselt, et
sellega eristatakse diskrimineerivalt iiheltypoolt Horvaatia Vabariigi kodanikke ja
juriidilisi isikuid ning*teiselt poolt Euroopa Liidu teiste liikmesriikide kodanikke
ja juriidilisiisikuid.

Seetottu esitab Trgevacéki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus) riigisisese
kohtuna selle kohtu “kohtuniku vahendusel Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse, eesmargiga tagada liidu Giguse hetaoline kohaldamine koigis
Euroopa Lidu “litkmesriikides ning kodanike ja juriidiliste isikute vOrdse
kohtlemise ja v@érdsuse pohimotte jargmine liidu Giguse kohaldamisel selle kohtu
menetluses olevas kohtuasjas Povrv-752/19.

Arvestades lahknevusi Euroopa Liidu Kohtu otsuste jargimisel, on selle
eelotsusetaotluse esitamine tarvilik, et teha kindlaks, kas Horvaatia fiisilised ja
juriidilised isikud Euroopa Liidu kodanikena on seatud vordsele positsioonile
vorreldes teiste liidu liikmesriikide flusiliste ja juriidiliste isikutega, ning kas
valismaiseid juriidilisi isikud koheldakse vordselt valismaiste flusiliste isikutega
osas, mis puudutab liidu diguse kohaldamist Horvaatia Vabariigi territooriumil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul liita k&esolev kohtuasi
Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Novi Zagrebi esimese astme kohus, Horvaatia)
poolt esitatud eelotsusetaotluse menetlusega kohtuasjas C-657/18 ning selle kohtu
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poolt Euroopa Liidu Kohtule 11. ja 20. mértsil 2019 esitatud eelotsusetaotlustega,
et neid koos menetleda.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artiklile 94 ja liikmesriikide kohtutele
eelotsuse taotlemiseks antud soovitustele pohjendab Trgovacki sud u Zagrebu
(Zagrebi kaubanduskohus) oma taotlust jargmiselt:

. Luhitlevaade vaidluse esemest ja asjassepuutuvatest asjaoludest, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on need valja selgitanud 4kohtuasjas
nr Povrv-752/19

Pdhikohtuasja poolteks on taitemenetluse sissendudja INTERPLASTICS)S.R.O.,
[...] Bratislava, Slovakkia, [...] ja taitemenetluse vdlgnikey, LETIEICO "@:0.0.,
Velika Buna (Velika Gorica) [...]. 4. veebruaril 2019<algatati “algdokumendile
tugineva sundtéitmise avalduse alusel sundtéitemenetlus ja 4-weebruaril 2019
andis Horvaatia notar Tomislav Knez (Sveta Nedjelja) valjaq...] algdokumendile
nr Ovrv-23/2019 tugineva taitem&aruse, millegaykohustas taitemenetluse
volgnikku tasuma 8 péeva jooksul taotluses mérgitud ndude summas 17 700 eurot,
mis kuulub tasumisele Horvaatia kunades “ja “millele lisandub seadusjargse
maéaéraga viivis ning menetluskulud 7210,80 kunat.

NOue pohineb real arvetel, mis on véljastatud 11. detsembril 2018.

Nii taotlus kui ka tditemadrus saadeti taitemenetluse volgnikule 13. veebruaril
2019. Taitemenetluse volgnik vaidlustas“téhtaja jooksul selle mééruse, vaieldes
vastu ndude alusele ja summale.

Vastavalt Euroopa Liidu“Kohtu, otsustele kohtuasjades C-484/15 ja C-551/15 ei
saa  Hervaatias “notareid,, k&S~ tegutsevad sundtditmise = menetluses
,»algdokumendile*“tuginedes, lugeda kohtuteks ei Euroopa téditekorralduse méadruse
tdhenduses 'ega maaruse “kohtualluvuse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil-jakaubandusasjades kohaldamisel. Samuti on Euroopa Kohus nendes
kohtuasjadesyrohutanud, et vastastikuse usalduse pohimote liidu liikmesriikide
vahel \tsiviil- “ja kaubandusGiguse koost6d valdkonnas eeldab seda, et (he
liikmesriigi vOimude poolt tehtud otsused, mille tditmist taotletakse teises
litkmesriigis;,on tehtud kohtumenetluses, mis pakub sdltumatuse ja erapooletuse
tagatisi, ja milles jargitakse vdistlevuse pdhimotet. Menetlus, mis taitemaaruse
véljastamisele eelneb, ei ole vdistlev menetlus ning vastavat otsust ei tee mitte
kohus, vaid notar, keda, nagu juba eespool margitud, ei saa kéasitada kohtuna.
Need kaalutlused lubavad jareldada, et viidatud taitema&é&rus on vélja antud asutuse
poolt, kellel puudus selleks igasugune padevus, mistottu tuleb kohaldada pédevuse
puudumisega seotud reegleid. Jarelikult ei saa asja menetlev kohus tunnustada
ebapddeva asutuse toiminguid, mistottu ei ole vdimalik jatkata selle madruse vastu
suunatud menetlust. Algusest peale tiihine ei saa muutuda kehtivaks ega voi saada
tunnustatud menetluse kaigus, kuna see oleks vastuolus poolte vorduse
pohimottega. [Ik 3]
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Il.  Kohtuasjas kohaldamisele kuuluvate riigisiseste digusnormide sisu ja
asjakohane riigisisene kohtupraktika

Vaidlusaluseks riigisiseseks sétteks on tditemenetluse seaduse (Ovrs$ni zakon)
(avaldatud Narodne novine nr 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17) artikkel 1,
mis annab notaritele pddevuse volgade sundtditmiseks ,,algdokumendi® alusel,
valjastades taitem&&druse kui taitekorralduse ilma téitemenetluse volgniku
sOnaselge ndusolekuta. Seega, kuivdrd vaidluskisimuseks on notarite padevus
kéesolevas tsiviilasjas, ei vaadanud kohus asja labi sisuliselt.

Esimese astme kohus leidis, et Euroopa Kohtu 9. martsi 2017. aasta kohtuotsuste
Zulfikarpasi¢  (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking (€-551/15,
EU:C:2017:193) p6hjendused ja neis esitatud tdlgendus on Ule, kantavad ka
riigisisesesse Oigusesse ja kohaldas seda kohtupraktikat. jay Eureopa Kehtu
tdlgendust kohtuasjas Povrv-752/19.

Kohtupraktika:

Kohtuasjas Povrv-57/18 (lisa2) jattis Opcimski sudiyu“Novom«Zagrebu (Novi
Zagrebi esimese astme kohus) rahuldamata taitmisavalduse ja tihistas notari poolt
antud taitemddruse viitega Euroopa Kohtu “otsusele kohtuasjas C-551/15,
pOhjendades seda jargmiselt: ,,[...] menetlus;ymisytiitemadruse véljastamisele
eelneb, ei ole vdistlev menetlus ning vastavat otsust ei tee mitte kohus, vaid notar,
keda, nagu juba eespool margitud, ei saakasitada kohtuna. Need kaalutlused
lubavad jareldada, et viidatud, taiteméarus on“walja antud asutuse poolt, kellel
puudus selleks igasugune padevus, misidttu tuleb kohaldada pédevuse
puudumisega seotud reegleid. Jarelikult“ei saa asja menetlev kohus tunnustada
ebapédeva asutuse toiminguid;, mistdttu ei ole voimalik jatkata selle mé&é&ruse vastu
suunatud menetlust, Mis onytUhine ab initio, ei saa muutuda kehtivaks ega voi
saada tunnustatud menetluse kaigus, kuna see oleks vastuolus poolte vdrduse
pOhimottega.”

Seevastutithistas Zupanijski sud u Puli (Pula maakonnakohus, Horvaatia)
maéaarusega NGz Oyr-645/2018 (lisa 3) otsuse Povrv-57/18, esitades jargmised
pohjendused: ,.[»..] esimese astme kohtu seisukoht kiisimuses, kas notaritel on
padevustanda algdokumendi alusel valja taiteméarust, on ekslik, sest nende
padewus onetté nihtud tditemenetluse seaduse (Ovrsni zakon) (Narodne novine
nr 112/22, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17; edaspidi ,,0Z*) 26. peatiikis ning notar
tegutses “nOuetekohaselt, kui ta OZ artikli 282 kohaselt pdrast seda, kui
taitemenetluse vOlgnik oli notari poolt algdokumendi alusel valjastatud
taitemaarusele esitanud vastuvaite, edastas toimiku esimese astme kohtule, et
viimane teeks padeva kohtuna vastuvditemenetluses otsuse. Selles menetluse
staadiumis, mis puudutab kohtuasja, kus taitemenetluse vdlgnik on avaldanud oma
elukohana koha Horvaatia Vabariigis esimese astme kohtu p&devusse kuuluval
territooriumil, peab see kohus OZ artikli 282 16ike 3 kohaselt vétma OZ
artikleid 57 ja 58 kohaldades seisukoha kostja vastuvéidete osas ja tegema nende
sdtetega vastavuses oleva otsuse. Kuna see kohus jéttis ZPP (Zakon o parni¢nom
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potupku (tsiviilkohtumenetluse seadustik)) artiklit 16 ebadigesti kohaldades
rahuldamata taitmisavalduse ja tiihistas notari pddevuse puudumise tottu téielikult
notari poolt algdokumendile tuginedes antud tditemadruse, rikkus ta artikli 16
ebadige kohaldamise tottu artikli 354 16ikes 1 satestatud olulisi ndudeid ja OZ
artikli 21 16iget 1 [...], nagu on mirgitud ka apellatsioonkaebuses*.

Seetdttu leidis Zupanijski sud u Puli (Pula maakonnakohus), et notari tiiteméaruse
see osa, milles taitemenetluse volgnikku kohustatakse tegema kdnealune makse,
vOib ja&da kehtima.

Samuti tunnustas Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus)
kohtuasjades Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 ja Povrv-3380/18, (lisa'4), notarite
poolt vélisriigi juriidilisest isikust vdlgniku suhtes tehtud taitemaaruses sisalduva
ettekirjutuse digusjoudu.

Seevastu kohtuasjas Povrv-113/18 (lisa 5) jattis Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi
kaubanduskohus) rahuldamata notarile adresseeritud, taitmiSavalduse ja tihistas
notari poolt algdokumendi alusel valja antud tditemadruse,stehes viite Euroopa
Kohtu kohtuotsusele C-551/15, pohjendadeséseda jargmiselt: ,.[x] menetlus, mis
taitemaaruse véljastamisele eelneb, ei oleyvdistievamenetlusy[lk 4] ning vastavat
otsust ei tee mitte kohus, vaid notar, keda,Jnagusjubaneespool mérgitud, ei saa
kasitada kohtuna. Need kaalutlused,lubavad jareldada, et viidatud taitemaérus on
valja antud asutuse poolt, kellel puudus selleks igasugune padevus, mistdttu tuleb
kohaldada padevuse puudumisegayseotud reegleid, Jarelikult ei saa asja menetlev
kohus tunnustada ebapadevarasutuse,toiminguid, mistdttu ei ole vdimalik jatkata
selle méaaruse vastu suunatud menetlust. Mis on tihine algusest peale, ei saa
muutuda kehtivaks ega vOi\saada tunnustatud menetluse kéigus, kuna see oleks
vastuolus poolte vorduse pdhimdottega.

Need riigisisestepkohtute otsused viitavad erinevatele diguslikele késitlustele, mis
puudutab notarite padevust anda valja taitekorraldusi.

1. | Selgitus; millistel/pohjustel riigisisene kohus tdstatas liidu digusnormide
tOlgendamise V@i kehtivuse kisimuse ning millist seost ta nende digusnormide
Ja pohikehtuasjas kohaldatavate riigisiseste igusnormide vahel naeb

Eelotsusetaotlusega soovitakse tagada liidu iguse Uhetaoline kohaldamine kdigis
Euroopa kiidu liikmesriikides, kodanike vordse kohtlemise ja vdrdsuse pdhimdtte
austamine liidu diguse kohaldamisel, samuti Uhtlustada riigisiseste kohtute
kohtupraktikat liidu 6igusraamistiku kohaldamisel.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 18ikes 1 on
sétestatud, et igaiihel on digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja
jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Selle
konventsiooni artiklis 14 on kehtestatud diskrimineerimise keeld ja ette néhtud, et
selles konventsioonis satestatud diguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma
mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavarvus,
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keel, usutunnistus, poliitilised vdi muud veendumused, rahvuslik v@i sotsiaalne
paritolu, rahvusvahemusse kuuluvus, varanduslik, sunni- vdi muu seisund.
ELTL artiklis 18 on ette néhtud, et ilma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate
erisatete kohaldamist, on aluslepingutes kasitletud valdkondades keelatud
igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et kdesoleval juhul on diskrimineeritud Horvaatia kodanikke ja
juriidilisi isikuid vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike ja
juriidiliste isikutega, nagu tuleneb viidatud Euroopa Kohtu 9. martsi 2017. aasta
kohtuotsustest Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193). Nende viidatud kohtuotsustuste «kohaselt ei
tunnustata taitemaarusi taitekorraldustena teistes Euroopa Liidudlitkmesriikides
Euroopa téitekorralduse mé&&ruse ega maéruse kohtualluvuse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil-ja kaubandusasjades “wkohaldamisel,
tdhenduses. Seega annab riigi seadusandja notaritele™, Biguse s, véljastada
taitekorraldusi, mida ei tunnustata sellistena voi ei gunnustataykohtu, otsustena
teistes Euroopa Liidu litkmesriikides. Nende kohtuotsuste péhjendustest ilmneb
selgelt, et notari menetlus ei paku sdltumatuse ja erapooletuse garantiid ega ole
vOistlev menetlus. Selline olukord viib Horvaatia flusHiste ja, juriidiliste isikute
ebavdrdse kohtlemiseni vGrreldes teiste Euroopankiidu liikmesriikide flusiliste ja
juriidiliste isikutega, ning samuti ebavordseykohtlemiseniyvalismaiste fudsiliste ja
juriidiliste isikute vahel, ning seda mééral, et tegemist on diskrimineerimisega.
Vaistlevuse puudumine menetluseS toob, kaasa poolte, ebavdrdse kohtlemise ja
rikub seega Euroopa inimdiguste. ja ‘péhivabaduste kaitse konventsioonis
sétestatud pohidigust diglasele menetlusele.

Uhinemislepingu ja EL toimimise lepingu kohaselt ndutakse thingudiguses selle
valdkonna Euroopa _reeglite uhtlustamist Hidu piires, et tugevdada diguskindlust,
edendada majandustegevust ja, investeeringuid. Tdlgendus, mis on vastuolus
ariuhingute vordsuseypohimottega,sjataks litkmesriigi aritihingud vorreldes teiste
liidu liikmesriikide, ariiihingutega ebasoosingusse, mis aga on vastuolus liidu
aluspdhimatetega. [Ik5]

Konkreetsedheelotsuse klisimused on jargmised:

1. Kas Eurogpa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
I0ikega 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 18 on kooskdlas selline
Horvaatia Vabariigis kehtestatud riigisisene 0&igusnorm nagu sundtditmist
kasitlevayseaduse (Ovrs$ni zakon; Narodne novine nr 112/12, 25/13, 93/14, 55/16
ja 73/17) “artikkel 1, mis annab notaritele padevuse vdlgade sissendudmiseks
algdokumendi alusel, véljastades tditemaaruse kui taitekorralduse ilma Horvaatia
Vabariigis asuva juriidilisest isikust vOlgniku sonaselge ndusolekuta, vottes
arvesse Euroopa Kohtu otsuseid kohtuasjades C-484/15 ja C-551/15?

2. Kas Euroopa Kohtu 9.méartsi 2017. aasta kohtuotsustes Zulfikarpasic
(C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) antud
tblgendust vOib kohaldada eespool esitletud kohtuasjas Povrv-752/19, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lahendama, ning tdpsemalt, kas maarust
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nr1215/2012 tuleb tblgendada selliselt, et Horvaatias ei saa notareid, kes
tegutsevad volituse alusel, mis neile on riigisisese digusega antud sundtaitmise
menetluses ,,algdokumendi‘ alusel, kus tditemenetluse volgnik on teises Euroopa
Liidu litkmesriigis asuv juriidiline isik, lugeda selle mé&aruse téhenduses
,.kohtuks*?

[...] [vastuvdtmise koht ja kuupéev]

[...] [kohtuniku nimi, postiaadress ja e-posti aadress]

Lisad:

1)

2)

3)

4)

5)

Pdhikohtuasjaga Povrv-752/19, mida menetleb Trgovackiysud u“Zagrebu
(Zagrebi kaubanduskohus) seotud dokumendid, numbrighy1-10,

Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Novi Zagrébi esimese astmenkohus)
kohtupraktika, kohtuasi Povrv-57/18, numbridill jail2,

Zupanijski sud u Sibeniku (Sibeniku maakonnakohus)kohtupraktika,
kohtuasi Gz Ovr-645/18, numbrid 13 ja 14,

Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebiy, kaubanduskohus) kohtupraktika,
kohtuasjad Povrv-1434/18, Povrv=3326/173ja Povrv-3380/18, numbrid 15—
19,

Trgovacki sud u Zagrébu(Zagrebitkaubanduskohus) kohtupraktika, kohtuasi
Povrv-113/18, numbrid 20 ja21.



