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[.]

tegi Oberlandesgericht Dusseldorf’i (lildumaa koérgeim Uldkohus Disseldorfis,
Saksamaa) 20. tsiviilkolleegium 12. mértsi 2019. aasta kohtuistungil [...] [Ik 2]

[.]

maaruse:

l.

Menetlus peatatakse.
.

Oberlandesgericht Dusseldorf (lildumaa kdrgeim _iildkohus,, Diisseldorfis,
Saksamaa) esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmiseddeelotsuseykisimused, mis
puudutavad 21.mai 2013. aasta Euroopa Parlamendiy jaandukegu direktiivi
2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamiseikohta, millega“muudetakse
maarust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU. (ELT 2013¢L 165, Ik 63)
(edaspidi: ,,direktiiv*), tdlgendamist:

1. Kas direktiivi artikli 13 16ikes 2 satestatud teavitamiskohustus, mille
kohaselt tuleb lepingute tldtingimustes esitada“artikli 13 18ikes 1 osutatud
teave, tekib juba siis,q kul. kaupleja teeb lepingute uldtingimused
allalaadimiseks kattesaadavaks oma veebisaidil, millel lepinguid ei sdImita?

2. Kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt, kas siis tdidab kaupleja ka
sel juhul oma teabe lepingute tldtingimustes esitamise kohustuse, kui ta ei
esita teavet &Kill allalaadimiseks kattesaadavaks tehtud failis, vaid muus
kohaskauplejaweebisaidil?

3. . Kas kaupleja téaidabyoma kohustuse esitada teave lepingute dldtingimustes,
kui_ta ‘annab lisaks Uldtingimusi sisaldavale dokumendile [lk 3] tarbijale
samutiy tema poolt koostatud hinnakirja ja teenuste nimekirja eraldi
dokumendis, misSisaldab direktiivi artikli 13 18ikes 1 osutatud teavet?

Pdhjendused
A)

Hageja on koigi 16 tarbijakaitsekeskuse ja veel 25 Saksamaa tarbijate ja sotsiaalse
organisatsiooni katusorganisatsioon. Ta on kantud pédevate lksuste nimekirja
vastavalt rikkumise IGpetamise algatamise seaduse (Unterlassungsklagegesetz)
8-le 4. Kostja on Uhistupank.

Kostjal on veebisait aadressiga www.apobank.de. Veebisaidil ei ole vdimalik
lepinguid sdlmida. Veebisaidi impressumis teavitab kostja viisil, millele hageja
iseenesest midagi ette ei heida, oma valmisolekust vdi kohustusest osaleda
vaidluste lahendamise menetluses tarbijavaidluste lahendamise ksuses. Lisaks
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pakub kostja lepingute udldtingimuste allalaadimist PDF-dokumendina. See
dokument ei sisalda andmeid valmisoleku v6i kohustuse kohta osaleda vaidluste
lahendamise menetluses tarbijavaidluste lahendamise (iksuses.

Kui kostja tahab oma lepingute Gldtingimusi lepingusse sisse votta, siis saab
tarbija lisaks lepingute dldtingimusi sisaldavale dokumendile samuti kostja
koostatud hinnakirja ja teenuste nimekirja, mille pbdordel ta teavitab oma
valmisolekust vaidluste lahendamise menetluses osalemiseks.

Hageja leiab, et see dripraktika on vastuolus tarbijavaidluste #kohtuvalise
lahendamise seaduse (Verbraucherstreitbeilegungsgesetz, edaspidig,VSBG*) § 36
I6ike 2 punktiga 2, sest teave tuleb esitada lepingu Gldtingimustes.

Landgericht (esimese astme kohus) jattis rahuldamata hagi, ‘milles n@uti, et kostjat
kohustatakse tdpsemalt nimetatud sunnivahendite ahvardusel, et ta*hoiduks [IK'4]
aritehingute raames tarbijatega sellest, et ta jatab, kasutatavates “lepingute
uldtingimustes teavitamata, kas eksisteerib valmisolekyvdl kohustus osaleda
vaidluste lahendamise menetluses tarbijavaidluste lahendamise Uksuses, ning et ta
hivitaks hagejale tema kohtueelsed kulud:®©ma otsuse pohjenduses maérkis
Landgericht (esimese astme kohus) pdhiliselt, “et. hagejay poolt vaidlustatud
aripraktika ei ole vastuolus VSBG § 36 10tkega 2:, Seeyparagrahv néuab VSGB
8 36 1Bikes 1 osutatud teabe esitamist keos lepingutetiildtingimuste kasutamisega.
Lepingute tldtingimuste avaldamine veebisaidil eihkujuta endast juba kasutamist,
sest kasutamine eeldab, et lepingupool esitabyneed teisele lepingupoolele lepingu
s6lmimisel. Peale selle piisabulepingute,solmimisel VSGB § 36 I6ike 2 punkti 2
nduetele vastamiseks eraldi juhendi andmisest koos lepingute dldtingimustega.
Kisimust, kas ja milliseid lepingute Gldtingimusi kasutatakse, tuleb nimelt hinnata
konkreetse juhtumi poOhiselty, Need | tldtingimused voivad koosneda mitmest
tingimusest.’Ka teave vaidluste lahendamise tiksuse kohta vdib ise olla lepingute
uldtingimus «E8puks on kostja, taitnud ka veebisaidi haldajana oma VSBG 8§ 36
I6ike 2 punktist 1 tuleneva teavitamiskohustuse. Vastavalt direktiivi artikli 36
IGikele 2 on veebisait teabe avaldamise peamine koht.

Hageja vaidlustabuselle oma apellatsioonkaebuses, milles ta jadb oma esimese
astme ‘kohtus esitatud ndude juurde. Ta on arvamusel, et kasutamine § 36 18ike 2
punkti 2“tdhenduses ei eelda konkreetse lepingu sdlmimist. Otsustav on (ksnes
see, "kas Kkauplejal on lepingute dldtingimused dlelldse olemas. Veebisaidil
avaldamine loob juba sel hetkel teabe esitamise kohustuse lepingute
uldtingimustes. Teavitamine peab toimuma ka nende tarbijate suhtes, kes ei ole
veel konkreetse lepingu s6lmimiseks kaupleja poole pddrdunud. Seega ei piisa
teabe andmisest koos lepingute Uldtingimustega. Viitamine veebisaidil olevale
teabele eirab seda, et teabe andmise kohustus veebisaidil ja [Ik 5] lepingute
uldtingimustes eksisteerivad korvuti. Hageja oli juba esimese astme kohtus
seisukohal, et eraldi juhendi andmine koos lepingute tldtingimustega ei ole piisav,
sest vastavalt direktiivile tuleb teave esitada lepingute uldtingimustes. Ldpuks on
teave lepingute uldtingimustes endis ka seet6ttu oluline, et tarbijad omistavad
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sellele erilist tahtsust. Tarbijad salvestavad vdi kindlustavad selle enda jaoks, et
just vaidluse korral on véimalik sellele juurde p&aseda.

Kostja on selle vaidlustanud ja kaitseb esimese astme kohtu otsust, sest peab seda
Oigeks.

B)

Kohtuvaidlusele hinnangu andmiseks asjakohased Saksa digusnormid on
sOnastatud jargmiselt:

8§36 Tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise seadus “(Gesetz Uber
alternative Streitbeilegung in Verbrauchersachen — VSBG))8 36 =Uldine
teavitamiskohustus:

(1) Kaupleja, kes haldab veebisaiti v6i kasutab lepingute uldtingtmusi, peab
tarbijat kergesti kattesaadaval viisil, selgelt ja arusaadavalt

1.  teavitama sellest, mil maé&ral ta on valmis vdi kehustatud, osalema vaidluste
lahendamise menetluses tarbijavaidluste lahendamise Gksuses ning

2. osutama juhul, kui kaupleja @n voOtnud ‘endale’ vaidluste lahendamise
menetluses tarbijavaidluste lahendamise Uksusesiesalemise kohustuse vdi on
osalemiseks seaduse alusel kohustatud, padevale tarbijavaidluste
lahendamise Uksusele; viide peab sisaldama andmeid tarbijavaidluste
lahendamise Uksuse/aadressi ja Veebisaidi kohta ning kaupleja avaldust
osalemiseks vaidluste lahendamiseymenetluses tarbijavaidluste lahendamise
Uksuses.

(2) Loikes'l osutatud teave
1. . peab ilmuma kaupleja veebisaidil, kui kauplejal on veebisait, [Ik 6]

2. (tulebhesitada koos tema lepingute Uldtingimustega, kui kaupleja kasutab
lepingute ildtingimusi.

(8). LoOtke 1 punktis 1 satestatud teavitamiskohustusest on vabastatud kaupleja,
kellel oli eelmise aasta 31. detsembril kimme voi véhem t0o6tajat.

Hageja apellatsioonkaebuse rahuldamine s6ltub vastusest eelotsuse kisimustele,
sest VSGB §-i 36, mis votab ule direktiivi artikli 13, tuleb télgendada kooskdlas
direktiiviga. Vastavalt selle sdnastusele ndeb VSBG § 36 I10ige 2 ette, et juhul, kui
kaupleja kasutab lepingu dldtingimusi, esitatakse teave ,koos“ lepingu
uldtingimustega. Direktiivi sdnastus erineb sellest, sest vastavalt direktiivi
artikli 13 IGikele 2 esitatakse teave vajaduse korral lepingute dldtingimustes.
Sdnastus, et teave tuleb esitada lepingute tldtingimustes — ja nimelt mitte tiksnes
koos nende kasutamisega — vastab ka direktiivi teistele keeleversioonidele.
Ingliskeelses versioonis on see niiteks nii ,,if applicable, in the general terms and
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conditions® voi prantsuskeelses versioonis ,,le cas échéant, dans les conditions
génerales®.

Kéesoleval juhul tdstatab see eeskatt kiisimuse, mida tuleb mdista ,,vajaduse
korral“ all, seega millal ,kasutab“ kaupleja lepingute ildtingimusi VSBG 8§ 36
tdhenduses. Landgericht (esimese astme kohus) mdistis seda mdistet vastavalt
Saksa tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch) tahenduses, mille kohaselt
kasutab kasutaja sellega lepingute Gldtingimusi, et ta esitab need teisele
lepingupoolele lepingu sdlmimisel. Sellele vastupidiselt on véimalik direktiivi
artikli 13 10ikes 2 satestatud kohustust mdoista nii, et ainulksi juba lepingute
uldtingimuste olemasolu viib selleni, et nendes tuleb esitada teave vaidluste
lahendamise kohta. Seda nditab vordlus teavitamiskohustuse teise juhtumiga, mis
tugineb samuti ainuiksi veebisaidi olemasolule.

Kui vastavalt sellele loob teavitamiskohustuse juba‘ lepingute “@ldtingimuste
veebisaidil allalaadimiseks kattesaadavaks tegemine, kerkib kisimus, kutdas tuleb
moista véljendit ,lepingute iildtingimustes” direktiivi tahénduses. flk 7]. Selle
kohta on esitatud teine eelotsuse kusimus. Kostja “en vaieldamatult taitnud
veebisaidi haldajana oma kohustuse esitada teave vaidluste lahendamise kohta.
Siiski on kisitav, kas see teave kujutab endast lepingute iildtingimuste veebisaidil
kattesaadavaks tegemise korral teabe esitamist lepingute uldtingimustes. Selle
vastu réagib — millele hageja esimesejastme kehtusydigesti viitas —, et tarbija
laadib lepingute dldtingimused sihtotstarbeliselt alla ja ei leia siis just nendest
teavet.

Lopuks kerkib sellest s6ltumata“kisimus, kas teave esitatakse siis ,,lepingute
tildtingimustes* direktiivi tdhenduses,kuinendele lisatakse iga kord eraldi juhend.
Landgericht (esimese astmey kohus) \osutas selles mottes Oigesti sellele, et
lepingute mitmeosaliste vOrjerinevate uldtingimuste kasutamine on voimalik ja
tavaline ningdisajuhend kujutab endast siis ka lepingute tldtingimuste osa. Sellele
vastupidiselt viib ‘hageja, seisukoht selleni, et teave tuleb esitada lepingute
uldtingimustesigas osass Selle poolt rédgib siiski see, et tarbija séilitab lepingute
uldtingimused “tavaliselt' eraldi ning lahtub sellest, et selles esitatakse teave
valmisoleku “kohtaysesaleda vaidluste kohtuvélises lahendamises. Tavaliselt
sagedamini muudetavate hinnakirjade ja teenuste nimekirja puhul ei ole see samal
maaral tagatud.

[.]



