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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa v konani o vykone rozhodnutia schval'uje
vycislenie Urokov, lebo nebola véas podand namietka, ¢o ma za néasledok
nemoznost’ preskumat’ nekall povahu ur¢itych zmluvnych podmienok, kedze sa
uplatni prekazka rozhodnutej veci.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny std kladie styri prejudicialne otazky. Ucelom prvej prejudicialnej
otazky je objasnit’, ¢i je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice Rady, 93/13/EHS
vnutroStatna pravna dprava, z ktorej vyplyva, ze ak v.okamihu nariadenia vykonu
rozhodnutia prislusny sud ex offo nepreskimal nekaltspevahu urcitej pedmienky,
nemoze ju opiat preskumat’ ex offo, aj ked sa ‘pri povodnesuskutoénenom
preskimani vébec nevyjadril k platnosti skimanych podmienok:

Druhou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny'std pyta, ¢i v pripade, ak povinny
nenamieta nekald povahu podmienok proceshym, Ukenom, ktory na tento ucel
stanovuje zakon, po rozhodnuti oftejtosnamietkeyméze opat’ podat’ ndmietku, aj
ked’ nenastali nijaké nové skutkové alebo pravne okelnosti.

Tretou prejudicialnou otazkow,sa, vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade, ak bude
odpoved’ na druh( otadzku zaporna, lebo sa konstatuje, Ze vznika prekluzivny
ucinok, ktory brani tomu,saby, dlznikhopéat’ namietal nekali povahu podmienok,
sud moze vykonat také preskimanie,ex offo.

Poslednou prejudicialnou™otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ¢ sa mozno
domnievat’, ze po udeleniypriklepu a vydrazeni nehnutel'nosti je konanie o vykone
rozhodnutia skoncené; a ¢i preto mozno ex offo alebo na navrh ucastnika konania
preskumat™aeplatnost’, niektorej nekalej podmienky, ktor4 by mohla ovplyvnit
konanie 0 wkone rezhodnutia.

Prejudicialne‘otazky

1. Je,vsulade so zasadou efektivity stanovenou v ¢lanku 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS podla toho, ako ju vylozil SDEU, vnitroititna pravna
Uprava, z ktorej vyplyva, ze ak sud nevyhlasil uré¢ita nekall podmienku pri
pociatocnom preskimani ex offo vykonanom v ¢ase nariadenia vykonu
rozhodnutia za neplatnd [~ negativne preskimanie platnosti zmluvnych
podmienok —], takéto preskimanie brani tomu, aby ju ten isty sud mohol
neskor posudit’ ex offo, ak predmetné skutkove a pravne okolnosti existovali
uz na zaciatku, aj ked’ sa sud pri tomto pociatocnom preskimani vo vyroku
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ani v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nevyjadril k platnosti tychto
podmienok?

2. Dalsou otazkou, ktord vyvstava, je, ¢i povinny, ktory v éase, ked’ uz existuju
skutkove [a] pravne okolnosti, ktoré spOsobuju, ze uréitd podmienka
Vv spotrebitel'skej zmluve je nekald, nenamieta jej nekald povahu
prostrednictvom namietky, ktord na tento ucel stanovuje zakon, méze po
rozhodnuti o tejto ndmietke opéat’ podat’ namietku, na zéklade ktorej sa
rozhodne o nekalej povahe jednej alebo viacerych d’alsich podmienok, ak uz
mohol namietat’ ich nekald povahu na zaciatku Standardnym procesnym
ukonom, ktory stanovuje zakon. V kone¢nom dosledku ide%g 1o, €i nastane
prekluzivny ucinok, ktory brani spotrebitelovi v tom, aby opat namietal
nekald povahu inej podmienky v tom istom konani 0 vykene,rozhodnutia
alebo dokonca aj v d’alSom ur¢ovacom konani.

3.  Tretou otazkou, ktora sa kladie pre pripad, ze sa konStatuje, ze Zaver, ze
ucastnik konania nemoéze podat’ druhu alebond’alsiu, ndmietku; ktorou by
namietal nekald povahu podmienky, ktord moholnamictathpredtym, lebo uz
boli vymedzené potrebné skutkové%a pravne okelnosti, “je v sulade so
smernicou 93/13..., je, ¢i tato okelnest méze shazit' ako zaklad na to, aby
sud, ktory sa dozvie o tejto nekalej povahe, ‘mehol uplatnit’ svoju pravomoc
tykajlcu sa preskimania ex offo:

4.  Predmetom Stvrtej otazky, je preblémy, ¢inpo udeleni priklepu a vydrazeni
nehnutel’nosti, ktord moze pripadnéywydrazit’ samotny veritel’, pri¢om doslo
aj k prevodu vlastnictva,nehnutelnostiyposkytnutej ako zabezpeka, ktord uz
bola vykonana, ak jewsilade seurdpskym pravom... vyklad, podl'a ktorého
sa konanie sKenciloy ked'zewbelo zavisené vykonanim zébezpeky, ktorym sa
vyznacuje tote, Kepanie, ‘dlznik* méze podat d’alsie navrhy na vyhlasenie
neplatnesti, niekterejwnekalej podmienky, ktoré maju vplyv na konanie
o vykone rozhodnutia, alebo ¢i je mozné, aby sa po uvedenom prevode
vlastnictva, ktoré mohol nadobudnut’ veritel’, pricom tento prevod bol
zapisany do katastra nehnutelnosti, rozhodlo o preskimani ex offo, ktoré ma
Za nasledok zrusenie celého konania o vykone rozhodnutia alebo ovplyvni
sumy zabezpeCené hypotékou, pricom sa moéze dotknat’ podmienok, za
Ktarych,bali urobené drazobné podania.

Uvadzané predpisy prava Unie

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie

Rozsudok z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, body 51
ab2).

Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, body 27 a 28 a 37
az 39).
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Rozsudok z 29. oktobra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, body 37, 38 a 39).

Rozsudok zo 7. decembra 2017, Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, body 59
a 60).

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
Vnutrostdtne pravne predpisy

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (zakon ¢. 1/2000 zo 7. januéra
2000, Obciansky sudny poriadok), najma ¢lanky 136, 222, ¢lanek 447 ods. 2,
¢lanok 517, ¢lanok 552 ods. 1, ¢lanok 557 a ¢lanky 571 a 695.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteecion ados deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda vy alquiler _social,(zakon ¢. 22013 zo
14. maja 2013 o opatreniach na posilnenie ochrany:.“hypotekarnychadlznikov,
reStrukturalizacii dlhu a socialnom najme).

Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora deslos\contratos'de erédito inmobiliario
(zékon ¢. 5/2019 z 15. marca, ktorym satupravujdizmluwy o hypotekarnom Gvere),
najma tretie prechodné ustanovenie.

Cadigo Civil (Obciansky zakonnik)anajmé,clanok 1129.
Vnutrostdtna judikatira

Rozsudok Tribunal Supremo “(Najvyssi sid, Spanielsko) ¢&.462/2014 (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 463/2014
(ECLI:ES:TS:2014:4972)

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 526/2017
(ECIul: ESTS:202:7:3373)
Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 576/2018
(ECLI:ES:TS:2018:3553)
Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 628/2018
(ECLI:ES:TS:2018:3734)
Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 484/2010

(ECLIES:TS:2010:4294)

Rozsudok Tribunal Constitucional (Ustavny sad, Spanielsko) ¢&. 31/2019
(ECLILES:TC:2019:31)



MA

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Po uzavreti zmluvy o Gvere vo vyske 198 400 eur zabezpeceného hypotékou
medzi spolo¢nostou Ibercaja Banco, S.A., aPO aMA aneuhradeni piatich
splatok lbercaja Banco podala ndvrh na vykonanie exekdcie na rodinny dom
(ohodnoteny na 299 290 eur) na splatenie istiny a splatnych a neuhradenych
urokov s vyhradou neskorsicho vy¢islenia Urokov z omeskania.

Sadzba urocenia Uveru bola do konca roka 2005 stanovena ako ro¢na nominalna
sadzba vo vyske 2,750 percenta a neskdr ako pohybliva urokova sadzba stanovena
v ¢lanku 3a, pricom minimalna doplnkovéa sadzba, ktora sa mala aplatnit’ na danu
sadzbu, nesmela byt nizsia ako 0,5 %. Sadzba urokov z omeskania bela stanovena
ako ro¢na nominélna sadzba vo vyske 19 %.

Dia 26. januara 2015 bolo vydané uznesenie o nariadeni exektcie voéi dlZznikom
(PO aMA), ktori boli vyzvani, aby uhradili Pehladavku,spricom, mohli
v desatdiovej lehote podat’ namietku proti exekUch, WV tenwistyydden sudna
tajomni¢ka vydala rozhodnutie, ktorym vyzvala Kataster “amehnutelnosti, aby
predlozil list vlastnictva tykajuci sa vlastaickehowprava, a‘inych vecnych prav
k nehnutel'nosti, ako aj existencie hypotéky.v prospechwopravneneho.

Po smrti povinného PO boli do kenania pribratinSP%a,JK ako mozni zakonni
dedicia.

Po uskutocneni drazby, na,kterej nebolo‘urobené nijaké podanie, Ibercaja
poziadala o udelenie priklepu ha\nehnutelnost za cenu 179 574 eur, priCom
oznamila, Ze postupujepriklep spelo¢nosti Residencial Murillo, S.A., ktora
suhlasila s postupenim a‘predlozila,potvrdenie o zaplateni uvedenej sumy.

Dna 25. oktobra 2016,boli, vyiCislené trovy konania na 2 886,19 eura a bol podany
navrh na vyéistenie urokev nasumu 32 538,28 eura, ktord vyplynula z vypocitania
uroku v sadzbe 122% podla ustanoveni zékona ¢.1/2013, ¢o bolo oznédmené
povinnému. Rezhodnutim<z 13. decembra bolo schvalené vycislenie trov konania
v uvedenej, vyske:

MA listom z'9. novembra 2016 vyjadril nesthlas s vy¢islenim Urokov, pricom
namietalnekalU'povahu ¢lanku 6 zmluvy o Uvere o urokoch z omeskania vo vyske
19% a nekalu povahu podmienky stanovujicej minimalnu drokovu sadzbu.

Po vydani opatrenia na preskimanie moznych nekalych podmienok exekuc¢ného
titulu — ked’ze sa konstatovalo, ze okrem inych podmienok moéze byt nekald
podmienka tykajuca sa predCasnej splatnosti Gveru — boli ucastnici konania
vyzvani, aby sa vyjadrili. Ibercaja vyjadrila nesuhlas s prerusenim konania,
pricom tvrdila, Ze v tejto fdze nemozno vyhlasit’ zmluvné podmienky za nekalé,
lebo doslo k posttpeniu priklepu a schvaleniu trov konania.

Sudca uznesenim rozhodol o preruseni konania az do rozhodnutia o urcitom
navrhu na =zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo
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(Najvyssi sud), tykajucom sa pred¢asnej splatnosti a Urokov z omeskania. Ibercaja
sa odvolala proti tomuto uzneseniu a Audiencia Provincial (vyssi provinény sud)
zru$il uznesenie o preruseni konania a nariadil, aby sa v konani pokracovalo.

Sudca uznesenim z 20. novembra 2017 ur¢il, ze podmienka tykajuca sa predcasne;j
splatnosti je nekald, a rozhodol o zastaveni exekucie. Ibercaja podala odvolanie,
s ktorym MA nesuhlasil. Audiencia Provincial (vyssi provinény sud) uznesenim
z 28. marca 2018 zru$il uznesenie napadnuté odvolanim a nariadil, aby sa
v konani pokracovalo, lebo sa domnieval, Ze nemozno preskumat’ nekall povahu
urcitych podmienok (ako je podmienka tykajuca sa predcasnej splatnosti), lebo uz
nastali ucinky zmluvy o hypotekarnom Uvere a zaruka uz bola vykenanébez toho,
aby spotrebitel’ uplatnil svoje prava. Ur¢il, Ze vzhl’'adom na to, #e doSlo k prevodu
vlastnickeho prava, uvedené pravo treba reSpektovat’ na zaklade,zasady pravnej
istoty uz vzniknutych vlastnickych vztahov.

Sudca uznesenim z 31. jula 2018 zamietol namietku preti vy€isieniu Urokov, ktoré
boli vycislené na 32 389,89 eura, lebo konanie sa zagalovpownadobudnudti t¢innosti
zédkona ¢. 1/2013, pricom nebola podana nijakd namietka, “aprete na zéklade
prekazky rozhodnutej veci uz nemozno ‘preskumat’ pripadnu ‘nekald povahu
zmluvnych podmienok.

MA podal proti uzneseniu z 31. jula, 2018 odvolanie, s ktorym Ibercaja, S.A.,
nesthlasila. Po doruceni spisu na AudieneiasProvincial (vyssi provinény sud) bol
podany navrh na zacatie prejudicialnehg konania

Zakladné tvrdenia uéastnikowkonania vo veci samej

Tvrdenia ucastnikov konania beli tvedené v bodoch 7 az 9 a 12 vyssie.

Zhrnutie odévodnenia navrhtrna zacatie prejudicialneho konania

Tento navrh, nazacatie prejudicialneho konania Gzko savisi s ndvrhom podanym
vO. veei, C-497/19."Vyvedenej veci v podstate islo — tak ako v tejto veci, aj ked’
tentoyraz so ‘ziadostou 0 doplnujuce spresnenie — o to, ¢i prekazka rozhodnutej
veciypreklizia‘a urcenie kone¢ného alebo posledného okamihu konania o vykone
rozhodnutia, VvV ktorom uz vObec nemozno namietat’ nekald povahu, hoci
spotrebitel sa moze domahat’ svojich prav v neskorSom ur¢ovacom konani, su
zlucitel'né so zésadou efektivity predpisov na ochranu spotrebitel'a zavedenych
v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1999, najma s nezavaznostou nekalych
podmienok stanovenou v ¢lanku 6 tejto smernice.

Najvia¢sim problémom vramci obé&ianskeho stdneho konania v Spanielsku,
pokial’ ide o ochranu spotrebitel’a, ktory nie je vyrieSeny, je problém tykajici sa
vplyvu novych procesnych kritérii vyplyvajucich z judikatury Sudneho dvora na
prekazku rozhodnutej veci a prekluziu.
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Prekazku rozhodnutej veci ovplyvituje procesna povinnost sudov ex offo
vyhladavat’ a vyhlasovat’ za neplatné nekalé zmluvne podmienky. V praxi musia
vnutrostatne sudy pri posudzovani ich hranic a ich uc¢innosti, pokial’ ide o ochranu
spotrebitela, Casto Celit’ neistote v désledku ich nepresnosti. Najmé nie je jasné, ¢i
v konani o vykone rozhodnutia vznika prekazka konania tykajlica sa moznosti
objasnit’ platnost’ niektorej z podmienok v spotrebitel'nych zmluvéch.

V $panielskom procesnom prave, v Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), existujd
dve velké kategdrie obcianskych sudnych konani: urcovacie konanie a konanie
0 vykone rozhodnutia.

Uréovacie konanie je konanie vo veci samej, ktoré treba pouzit’ akg Standardny
procesny postup, v ktorom sa vo vztahoch medzi jednotlivcamiy ziada Sudna
ochrana prava, ktoré nerespektoval alebo narusil Zalovany, akkonecné rozhodnutie
0 fiom, pricom nasledne nemozno predlozit’ sudu na posudenie td isti otazku
v d’alsSom konani alebo sa domahat’ tej istej ochrany, zaloeZencjyna tom istom
zalobnom dbvode (¢lanok 222 LEC).

Popri tejto kategorii existuje konanie o vykone rozhodnutiapktoré sa vyznacuje
tym, Ze nie je potrebné predchadzajlceqswymedzenie prav. Vv tomto konani sa uz
za¢ina vecnopravny postup potrebny na'uspokejeniespravamPodmienkou priameho
pristupu k tomuto konaniu o vykonemrezhednutiayje,‘aby‘pravo, ktoré sa uplatiiuje,
bolo uznané v titule alebo ‘dokumente, ktery,ma na zaéklade zakona takeé ucinky.
Zoznam exeku¢nych dokumentov alebo titulowgje uvedeny v ¢lanku 517 LEC,
ktory jednotne upravuje takzvané procesné ‘exekucné tituly (medzi ktorymi sa
nachadza v prvom radegozsudok,*ktorym sa‘konci ur¢ovacie konanie) a zmluvné
exekucné tituly. Zmluvnésexekuené tituly vznikaju mimo konania, su to zmluvy,
z ktorych vyplyva zavéazok dlzntkaposkytnut’ veritelovi peiiazné plnenie, ktoré je
splatné, vymozitelné “a vycislené (€lanok 571 LEC). Ddvodom, pre ktory
zakonodarca,dovol'ujev, pripadochsupravenych v uvedenom ¢lanku priamo vyuzit
konanie o vykoneyrozhodnutiasa vyhnat sa urovaciemu konaniu, v ktorom sa
uzné pravo, je, ze uznanie dlhu sa uskutociiuje spolu so siborom pravnych zaruk,
ktoré umeziujupredpokladat’ existenciu a skutoény vznik dlhu.

Treba spresnif, zewprekazku rozhodnutej veci nezaklada len rozhodnutie v konani
VO Vecl _Ssamejpale aj rozhodnutie o tom, ¢o mohol Zalobca uviest ako zaklad
svejho naroku» v zalobe alebo ¢o mohol uviest zalovany ako némietku, no
neuviedol to;teda ide o prekluzivny u¢inok.

Preklizia sa zvycajne oznacuje ako ,teoretickd pravoplatnost™, kedze tiez
spsobuje prekazku konania, ako aj prekazku uplatnenia naroku. Ak
pravoplatnost’ Uzko sUvisi so zasadou pravnej istoty, preklizia je tiez pribuzna
pravnej istote, lebo zadkonodarca sa usiluje zabranit’ nekone¢nému sledu konani,
ktorych predmetom by bolo to isté pravo.

Prekliziu — tak ako pravoplatnost — mozno posudzovat’ z formalneho hradiska
ako uc¢inok v tom istom konani alebo v hmotnopravnom zmysle ako ucinok na
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zalobu alebo obranu v konani. Prekluzia ako formalny uc¢inok brani tomu, aby sa
vtom istom konani uplatnilo procesné pravo ucastnika konania, ktory mal
prilezitost’ uplatnit’ ho, anevyuzil ju (¢lanok 136 LEC), aako hmotnopravny
ucinok brani tomuto ucastnikovi konania, aby uplatnil v inom konani narok
zaloZzeny na tom istom zalobnom dévode alebo ndmietku, ktord mohol uplatnit’
v prvom konani (¢lanok 222 LEC).

Spanielske pravo stanovuje moznost, aby dlznik zacal konanie, v ktorom sid
rozhodne o ur¢itych ndmietkach proti vykonu rozhodnutia. Pred nadobudnutim
ucinnosti Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zakong. 1/2013
zo 14.maja o opatreniach na posilnenie ochrany hypotekarnyeh dlznikov,
restrukturalizacii dlhu a socidlnom najme) sa otazky tykajuce sa platnosti zavézku
mali posudit’ v pripadnom uréovacom konani, ktoré sa malo zagat “na, navrh
diznika. Tymto zadkonom bola zavedena moznost namietat’ nekald povahu
zmluvnych podmienok tak v standardnom konani, o vykoneyrozhodnutia*(¢lanok
557 ods.1 bod 7 LEC), ako aj v osobitnom kenani ‘e vykone “rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutel'nosti zat'azenej hypotékoun(¢lanek 695 ads. I bod 4 LEC).
Nielenze bolo umoznené podat’ namietkuns'cielom namictat’ nekall povahu
aztoho vyplyvajicu neplatnost podmienoks v standardnych spotrebitel'skych
zmluvéach, ale sudom bola uloZzena povinnest™preskumat’ vopred aex offo
pripadn( nekal( povahu tyehto zmllv (€lanok 552,0ds. 1 druhy pododsek 2 LEC).

Tak namietka z dovodu nekalej povahy pedand dlznikom, ako aj predbezné
preskimanie ex offo, ktoré, stanovuje uvedeny zakon, sa tykaju podmienok, na
zéklade ktorych mozno fiariadit’ vykon rozhodnutia alebo vy¢islit’ vysku dlhu.

V rdmci LEC boldssporna prekézka rozhodnutej veci, ktord mohla vyplynat' zo
sudneho rozhgdnutia, s ktoryms, sa “rozhodne o ndmietke v konani o vykone
rozhodnutiaeI ribunal®Supremo (Najvyssi sud) sa vo vSeobecnosti domnieva, Ze
prekazka r@zhodnutej veci v'konani o vykone rozhodnutia vznikla v savislosti
s tymi dovodmi namietky, ktoré v skuto¢nosti boli uvedené a o ktorych sud
rozhodoly, "rozhadnutie, “ktoré uz bolo vydané v konani o namietke podanej
vkonani ovykenerezhodnutia, zaklada prekazku rozhodnutej veci aj v suvislosti
sitymi. dovodmi namietky, ktoré mohli byt uvedené, aneboli uvedene. Ide
@ prekluzivay ag¢inok: dlznik nenamietal to, ¢o mohol namietat’, takze neskor uz
nemdze pedat™navrh na zacatie uréovacieho Kkonania, v ktorom sa rozhodne
0 dovednosti uvedenej namietky. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa riadil touto
judikatUrou aj v oblasti konania o vykone rozhodnutia v rozsudkoch ¢. 4617/2014
a4972/2014.

Tribunal Supremo (Najvyssi std) uplatnil tato judikaturu aj na dévod tykajuci sa
nekalej povahy v podmienkach spotrebitel'skych zmliv. Na tento G¢el mozno
uviest’ rozsudky uvedeného sudu ¢. 3373/2017, 3553/2018 a 3734/2018.
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Predmetny problém vyplyva z moznosti preniest’ alebo zosuladit’ tuto judikatru
s poziadavkami prava dlznika/spotrebitel’a na obranu, ktoré vyplyvaja z judikatury
Sudneho dvora.

Rozsudkom Sddneho dvora, ktory mozno povazovat’ za najdolezitejsi, je rozsudok
z 26. januara 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). Sudny dvor sa
v filom zaoberal problematikou tykajlcou sa prekazky rozhodnutej veci a ochrany
spotrebitel'a, pricom uviedol, Ze tdto ochranu nemozno povazovat za
neobmedzenli aze méa pred fiou prednost’ vSeobecna zésada koherentnosti
pravneho poriadku, ktorou je zasada pravnej istoty.

V spomenutom rozsudku sa tiez uvadza, ze prekazku rozhednutej veei treba
posudit’ podla vnutroStatneho prava. V désledku toho treba “wychadzat
z podmienok, ktoré stanovil S$panielsky Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
a uplatnit’ jeho vSeobecnt judikatlru, ktora sa podl'a vsetkehe vztahujeaj na
oblast’ ochrany spotrebitel'a. To by znamenalo, Zewak sud, vykonal ‘uvedené
preskimanie pred postdenim v konani o vykone rozhednutia, ‘ale \formalne sa
vObec nevyjadril alebo spomenul len moznt nekalt povahu kenkrétneho dévodu
namietky adlznik néasledne v pripadnej namietke, nenamietal “nekald povahu
v suvislosti s jednou alebo viacerymi nekalymi‘padmienkami, vznikla by prekazka
rozhodnutej veci alebo prekazka konania, teda,prekluzia alebo strata procesného
prava ucastnika konania namietat”pred ‘sudomyposuplynuti lehoty na podanie
namietky nekall povahu uréitej zmluvnej'podmienky, a to tak v tom istom konani
o vykone rozhodnutia — prostrednictvomsy ndmietky — ako aj v budicom
ur¢ovacom konani.

Uvedeny rozsudok 'sa “wv&ak™s, pri\vymedzeni prekazky rozhodnutej veci
neobmedzuje na odkaz ha wnutrostatne pravo, ale stanovuje subor podmienok
alebo obmedzeni, najma, v hodoeh 51va 52. V bode 51 sa uvadza, ze ,,podmienky
stanovené yautrestatnymi ‘pravami, na ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13, nem6zu ohrozit’ pedstatu prava, ktoré maju spotrebitelia na zaklade tohto
ustanovenia, ‘a to nebyt’ viazany podmienkou povazovanou za nekalt®, a bod 52
stanovuje, ze ,,za predpokladu, ze pocas predchadzajiceho preskimania spornej
zmluwy, ktere wiedleK prijatiu rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa
vautrestatny 80d ‘ebmedzil na preskimanie ex offo z pohl'adu smernice 93/13
jedine) “alebe. len niektorych z podmienok tejto zmluvy, tdto smernica uklada
vintrostatnemu” sudu, akym je sud v konani vo veci samej, ktory pravidelne
rozhoduje v'sporoch spotrebitelov Vv ramci incidenénej némietky, povinnost
posudit™na ndvrh tucastnikov konania alebo ex offo, hned’ ako je oboznameny
s pravnymi aso skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, pripadne
nekall povahu ostatnych podmienok tejto zmluvy. Pri neexistencii takéhoto
preskimania by totiz bola ochrana spotrebitela neldplnd a nedostato¢na
a nepredstavuje dostato¢ny ani ucinny prostriedok na zabrénenie pouzivania tohto
druhu podmienok, ¢o je v rozpore stym, ¢o vyZzaduje ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13.
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Ako vsak uz bolo uvedené, podl'a vnutrostatneho prava je sud povinny preskamat’
vSetky zmluvné podmienky, aj ked’ vyjadri svoje hodnotenie len vo vztahu
k podmienkam, ktoré méze povazovat’ za nekalé. V sdlade s ¢lankom 552 ods. 1
LEC sa musi preskimat’ cely exekuény titul; aj ked’ sa za¢ne sporove konanie
tykajuce sa len tych podmienok, v pripade ktorych sid ur¢i, ze mézu byt’ nekalé,
vykon tohto preskimania si vyzaduje postdenie platnosti ostatnych zmluvnych
podmienok.

Sadny dvor zdéraznil vyznam prekazky rozhodnutej veci v sudnych_konaniach,
ked’Ze nemennost’ rozhodnuti je nevyhnutna pre dodrzanie zasady pravnej istoty.
S niou Uzko suvisi preklizia, ktord znamena, ze po uplynuti proeesnejslehoty na
vykonanie urc¢itého procesneho Ukonu tcastnik konania stracammoznost’ viykonat
ho.

Sadny dvor uznal, Ze takto chapana preklizia je pripustna podPa‘pravasEurépskej
unie, vo svojej judikatare, najmé v rozsudku z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731), ktory sa tykal prechodnej uUpravys, zavedenej W citovanom
vnutroStatnom Ley 1/2013 de medidas para [reforzar] la,proteceion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda %y alquiler sociak, (zdkon ¢&. 1/2013
0 opatreniach na posilnenie ochrany hypetekérnych “dlznikov, restrukturalizacii
dlhu asocialnom najme), v ktorej bola nasdoesiahnutie™suladu s judikatarou
Stdneho dvora zavedend, moznost,™abys dizniki/spetrebitel’ v konani o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa‘nehnutelnostizzatazenej hypotékou namietal nekald
povahu niektorych podmienok, a pokial’ ide‘o pripady, v ktorych uplynula riadna
lehota na podanie namietky,wna\zaklade, prechodného ustanovenia uvedeneho
zakona mohol v mimaoriadnejumesaénej lehote podat’ novu namietku zalozent na
nekalej povahe. Sudny, dvorsazdomnieval, ze uvedeny procesny néastroj, teda
lehota oznacena akonmimaeriadnayiie je v stlade s pravom Eurdpskej Gnie. Stdny
dvor uviedol nasledujuce,uvahy:

,,Toto 0znamenie,\ktoré ‘predchadzalo nadobudnutiu u¢innosti zakona ¢. 1/2013,
vsak neebsahevalo informacie tykajlce sa prava tychto spotrebitel'ov podat’ proti
vykonu tOzhodnutia namietku a poukazat' v nej na nekald povahu zmluvnej
podmienkys, Ktora ‘jeszakladom exekucného titulu, ked’ze tato moznost’ bola do
Elanku 557 0ds. 1"hodu 7 Obcianskeho sudneho poriadku zavedena az zakonom
¢. 1/2013.

Za tychto pedmienok, a najmé s ohladom na zasady prava na obranu, pravnej
istoty aMlegitimnej dovery spotrebitelia nemohli oddvodnene ocakavat’, ze budud
mat’ d’alSiu moznost' podat’ ndmietku, ak otom neboli informovani rovnakym
procesnym spdsobom, akym im bola odovzdana pévodna informécia.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné poukazat’ na to, ze sporné prechodné ustanovenie,
ktoré stanovuje, ze prekluzivna lehota za¢ina v prejedndvanej veci plynut bez
toho, aby boli dotknuti spotrebitelia osobne informovani otom, Ze v ramci
konania o vykone rozhodnutia uz prebiehajuceho pred nadobudnutim ucinnosti
uvedeného zakona, mozu uplatnit’ novy dévod namietky, nedovol'uje zabezpecit
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pIné vyuzivanie tejto lehoty, a teda Géinné uplatiiovanie nového prava, ktoré bolo
uznané predmetnou legislativnou zmenou.*

Tato judikatdra pritom plati len od vtedy, ¢o samotny Sudny dvor uznal
prekluzivne lehoty za pripustné. Treba zaroven poznamenat’, Ze v bodoch 27 a 28
toho istého rozsudku su spomenuté zasady, ktoré su zékladom vnutrostatneho
sudneho systému, akymi su ochrana prava na obranu, zasada pravnej istoty
ariadny priebeh konania. Z judikatury Suddneho dvora v koneénom dosledku
vyplyva, Ze hoci konstatoval, Ze prechodna Uprava obsiahnuta v zakone ¢. 1/2013
nezaruCovala pravo na obranu, je to tak preto, lebo sa predpoklada existencia
prekluzivnych lehét, ktoré sa v sulade s eurépskym pravom, lebe,Su vyjadrenim
minimalneho procesného poriadku a reSpektuju zasadu pravnej istoty:

Za tychto okolnosti vznikaja pochybnosti o0 koordinacii takyehy, zasad
v jednotlivych rozsudkoch samotného Sudneho dvora “aw judikatire, Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) a vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Na dosiahnutie suladu s judikattrou Studneho dvera vnatro§tatny,procesny predpis
zaviedol preskimanie nekalej povahy tak ‘v Standardnom, Konani o vykone
rozhodnutia, ako aj v konani o vykone #ezhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou. Prvé uvedené preskimanie,Sa,vykonava ex offo a musi ho
vykonat’ ten isty sud pred zacatimmkonania Owykonesrozhodnutia, teda pred
nariadenim vykonu rozhodnutia. Uwedeng,preskimanie je Specifické tym, ze jeho
stcast'ou je len podmieneéné anegativne posudenie. Sud nerozhoduje o platnosti
zmluvnych podmienok, ale,Ien,0'ich neplatnosti. Nejde o pozitivne posudenie ich
platnosti, ale negativneyposudenie; v dosledku revizie zmluvného exekuéného
titulu sa berd do uvahyslen “tie pedmienky, ktoré sid povazuje za nekale,
a Vv suvislosti s nimi,_ say, zaénew.Sporové konanie, ktorého vysledkom bude
rozhodnutie o ich platnesti.

Pokial’ ide 0 ostatné podmienky, ak spinaju kritéria platnosti, ktoré skdma sud,
ktory wvedie “konanie, 0 vykone rozhodnutia, tento sid neuvedie nijaké Gvahy.
Vyslovne “meuréi, ze S0 platné, aj ked” pociatoéné preskimanie vychadza
zdimplicitnéhospredpokladu, ze su platné. K tomu dochadza v konani o vykone
rezhednutia “tykajiceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou, v ktorom sa
podavatente. navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Treba pripomenut, ze Vv uvedenej pociato¢nej faze konania sa vykonava len
negativae posudenie, ¢o je v sulade s konanim o vykone rozhodnutia, v ktorom sa
v z&sade neurcuju prava. Negativne posudenie vobec neobmedzuje prava dlZznika
na obranu, ktory tak po nariadeni vykonu rozhodnutia moze podat nédmietku
z dévodu nekalej povahy inych podmienok, o ktorych sa vyslovne nerozhodlo pri
pociato¢nom preskimani ex offo.

V stvislosti s tymi podmienkami, v pripade ktorych dlznik na za¢iatku namieta, ze
mozu byt nekalé, sa vsak nevyhnutne musi vydat’ urovacie rozhodnutie, ktoré
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modze byt zaporné — v pripade, ak ich povazuje za nekalé — a v opa¢nom pripade
tiez kladné.

V rozsahu relevantnom na tcely tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania
je zrejmé, ze také rozhodnutia, nevyhnutne vydané v sporovom konani medzi
ucastnikmi konania, zalozia prekazku rozhodnutej veci, takze dlznik podanim
namietky ani sud na zaklade svojich prdvomoci tykajdcich sa preskimania ex offo
nemdze dosiahnut’ zmenu opa¢ného rozhodnutia, ktoré uz bolo vydane.

Pochybnosti, ktoré sa dotykaju konkrétneho pripadu, vznikajudvtedy, ked
pociatocné preskimanie ex offo nemé za nasledok, Ze sud vyzve “acastnikov
konania, aby sa vyjadrili, lebo nekonstatoval nekalu povahugyv pripadesziadne;j
podmienky alebo ju konstatoval len v pripade urcitej podmienky. Te,zhameng, ze
sa nariadi vykon rozhodnutia anevyda sa pozitivnerozhodnutie “o.,platnosti
zmluvnych podmienok ani negativne rozhodnutie o ich platnosti, aj ked ju sud
preskumal.

Zaroven — ato je druhd pochybnost — vzniké, otdzka, “¢i “dlzniky, ktory podal
pociato¢nu ndmietku, v ktorej tvrdil, ze urCité podmienky ‘st nekalé, nésledne
napriek tomu, Ze toto opravnenie zanikleyv. dosledku prekl(zie,"moze opat’ podat’
namietku v savislosti s podmienkou, ktord povazuje,za nekall, pricom vsak tdto
nadmietku nepodal v prislusnej fazeskenania, s prihtiadautim na to, ze skutkove
a pravne okolnosti, ktoré wurcuju uvedend ‘nekallpovahu, existovali uz v Case
podania prvej namietky, ktora bela podana véas:

V kone¢nom dodsledku,gpokial’ Sa\vychadza z toho, ze Sudny dvor vo svojej
judikattre uznava prekldziu, ‘ak dlznik nepoda ndmietku v konani o vykone
rozhodnutia, podstatou otazky je.uccit’, '€i zo zasady efektivity vyplyva prekazka
konania, ktora®braniy, jednaky, diznikovi namietat’” to, ¢o mohol namietat,
a nenamietal, a jednakisudu,ex offespreskiimat’ to, ¢o uz bolo preskimané.

Bez ohladuy, na prckazku rozhodnutej veci a prekldziu judikatira SDEU
a vnutrostatne pravo vywelavaju uréité pochybnosti o ur¢eni posledného okamihu,
vKitorom ‘mozno “ex offo alebo na ndvrh ucastnika konania preskamat’ nekalu
povahu niekterejpodmienky. Ugelom osobitného konania o vykone rozhodnutia
tykajueehoysanehnutelnosti zat'azenej hypotékou je totiz vykonanie uvedenej
vecnej zahezpeky, ktorou je hypotéka, na uspokojenie pohladavky veritel'a, ktory
je opravnenym. Uvedena zébezpeka sa povazuje za vykonand, ked sa
prostrednictvom drazby nehnutelnost’ zatazena hypotékou prevedie na osobu
odlisnu od jej vlastnika, ktory je dlznikom.

V $panielskom prave uvedeny Géinok nastava, ked’ existuje pravny titul prevodu
a zaroven spOsob, ktorym méze byt bud’ fyzické odovzdanie (traditio), alebo
odovzdanie na zéklade listiny (napr. notarskej zapisnice). Nuda traditio nema za
nasledok prevod vlastnictva, lebo si vyzaduje pravny doévod, ktorym je zlozity
stbor ukonov.
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V stdnom konani o vykone rozhodnutia je pravnym titulom udelenie priklepu
ucastnikovi drazby, ktory urobil najvysSie podanie. Ak je udelenie priklepu
navrhovatelovi prdvnym titulom vydrazenia, osved¢enie sudneho uradnika je
spésobom, ktorym sa zavisi prevod nehnutelnosti. Na z&klade tohto osved¢enia
0 vydrazeni mozno zapisat nového vlastnika nehnutelnosti do Kkatastra
nehnutelnosti a nehnutel'nost’ moéze byt predmetom pravnych dkonov. Na prevod
vlastnictva sa nevyzaduje odovzdanie nehnutel'nosti vydrazitel'ovi.

Podl'a nazoru SDEU, ked’ uZ nie je mozné domahat’ sa vydania veci, nemozno
skumat’ platnost’ zmluvy o Gvere ani existenciu nekalych podmienok: V rozsudku
SDEU zo 14. marca 2013 sa uvadza, Ze ,.koneény priklep nehnuteknostivzat'azenej
hypotékou tretej osobe [je] vzdy nezvratny, ato aj v pripadefze nekala“povaha
podmienky, ktor( napadol spotrebitel’ na sude rozhodujlcom'v uréevacom konani,
bude viest’ k vyhlaseniu neplatnosti konania o vykone rezhodnutia tykajueeho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, svynimkou pripadu; ked*{tento ‘spotrebitel’
uskutoénil predbezny zapis ndvrhu na zrusenie,hypetéky, estewpred zapisom
uvedenej pozndmky na okraji‘.

Toto stanovisko bolo zopakované v rozsudku SDEUNZzON7.decembra 2017
(ECLI:EU:C:2017:945), v ktorom bolem siwvislostiss mimosudnym vykonom
hypotekdrneho zalozného prdva poznamenane, “ze Sa nemozno domahat
preskimania nekalej povahy podmiének spotrebitel’skej Zmluvy, na zaklade ktorej
sa uskutoc¢nil jej nateny ‘wykon, “s odovodnenimy ze ,,prave Vramci vykonu
hypotekarneho zalozného pravaimoholhsid, ktoryukona vo veci, v pripade potreby
ex offo preskimat’ pripadnu™nekalu powvahu, podmienok uvedenych v zmluve
0 hypotekarnom Gvere,

[C]lanok 6 ods. 1%a ¢lanok % 0dsy1 smernice 93/13 sa neuplatiuju na takeé
konanie..., Kktoré™ipicigvala osoba,> ktorej bol udeleny priklep tykajuci sa
nehnutenéhe, Majetku, Vvenadvazmosti na mimosudny vykon hypotekarneho
zalozného ‘prava, s ktoryim vo vztahu ktomuto majetku spotrebitel’ suhlasil
v prospech veritela, ktory|je predajcom alebo dodavatel'om, a cielom ktorého je
ochrana eenych, prav, zakonnym spdsobom nadobudnutych touto osobou, ktorej
bol udeleny priklepgpokial’ jednak toto konanie nesuvisi s prdvnym vzt'ahom
medzi veritelom, ktory je predajcom alebo dodavatel'om, a spotrebitel'om a jednak
dosle k'vykenuyhypotekérneho zalozného prava, k predaju nehnutel'ného majetku
a kyprevodu, suvisiacich vecnych prav bez toho, aby spotrebitel’ vyuzil pravne
prostriedky, ktoré su v tomto kontexte stanovené.*

V tomto rozsudku sa v kone¢nom désledku vychadza z dvoch okolnosti, ktorymi
st prekluzia a skutoénost’, Ze doslo k prevodu nehnutel’nosti zat'azenej hypotékou.
Vznikli vsak pochybnosti 0 tom, ¢i mozZnost’ preskimat’ nekall povahu ex offo
alebo na navrh 1castnika konania moéze viest’ Kk preskiUmaniu neplatnosti
niektorych podmienok — ktoré moze mat’ dokonca za nasledok neplatnost’ celého
konania o vykone rozhodnutia —, ak sa ma napriek uvedenému vydrazeniu
adokonca aj zapisu zmeny do katastra nehnutelnosti uvedené preskdmanie
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vykonat’ aj po uskuto¢neni uvedenych ukonov, pokial predchadzaju vyprataniu
a odovzdaniu nehnutelnosti novému vlastnikovi.

Vo vnutroStatnom prave pochybnosti znasobil rozsudok Spanielskeho Tribunal
Constitucional (Ustavny sud) z 28. februara 2019, ktorym tento sid vyhovel
navrhu podanému spotrebitelom, v ktorom spotrebitel’ namietal nekald povahu
zmluvy, hoci v ¢ase vykonu hypotekarneho zalozného prava tuto nekali povahu
nenamietal. Spanielsky Tribunal Constitucional (Ustavny sid) sa v podstate
domnieva — na zéklade vykladu judikatiry SDEU —, Ze nejde o prekliziu a ze
prekl(zia nastane len vtedy, ak dlznik vyslovne namietal nekali povahu niektorej
podmienky alebo ak sa fiou sud zaoberal v rdmci preskimania ex offo. Okrem toho
v kazdom pripade, pokial’ existuju pochybnosti, ako je to v tomto pripade, treba
podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania na SDEU.

Z tohto dévodu sa podava tento ndvrh na zacatie prejudicialnehodkonania s ciel'om
objasnit’ rozsah negativneho posudenia nekalej povahy, pred ‘narfadenimsvykonu
rozhodnutia, ktoré upravuje Spanielsky procesny “predpis. Konkrétnejsie treba
objasnit’, ¢i sa ma preskamat’ nekald povaha, (ex offoyz podnetu sudu alebo na
zaklade navrhu povinného), ak prava vyplywajuce 'z hypetéky uz boli vykonané
a doslo k prevodu vlastnictva, ale v kazdom pripade pred tym, ako bol povinny
zbaveny drzby.

Preto bez ohl'adu na to,"¢i vznikla prekazka ‘rozhodnutej veci a¢i nastala
preklizia, vznikaja pochybnosti suvisiace s uréenim, ¢i sa drazbou, udelenim
priklepu a osved¢enim 0 wydrazeni konéi, kopanie v dosledku vykonania vecnej
zabezpeky, pricom uzgnemeznowex offos@lebo na nédvrh ucastnika konania
preskiimat’ platnost’ alebo'nekalt,povahu niektorej podmienky zmluvy, alebo ¢i je
naopak mozné aj pe. vydrazeni preskimat’ uvedenu nekal( povahu, kym dlznik
nevypratal nehnutefnost,

Okrem toho je délezitéyopisat novelizaciu zavedenU do vnutrostatneho prava
prostrednictvem Ley, 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de
crédito amobiliario (z&kon ¢. 5/2019 z 15. marca, ktorym sa upravuju zmluvy
ohypotekarnom Owere), ktory niektorym hypotekarnym dlznikom priznava novu
desatdnovu lehotu,na podanie ndmietky na zaklade moznej existencie nekalych
podmienokpakinastanu urcité okolnosti.

Tretie prechedné ustanovenie zakona ¢. 5/2019, ktoré stanovuje osobitné pravidla
vztahujuce sa na konania o vykone rozhodnutia zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 1/2013, konkrétne prizndva povinnym dalsiu lehotu na
podanie mimoriadnej ndmietky. Tuto ndmietku vsak mozno podat’ len vtedy, ak
konanie o vykone rozhodnutia este nebolo zavisené odovzdanim nehnutelnosti
nadobudatel'ovi.

Z vyssie uvedeného vyvodzuju jednotlivé hospodarske subjekty rozne stanoviska,
aj ked’ tvrdia, Ze sa opieraju o judikatdru Sadneho dvora.
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Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa domnieva, ze ak uplynula lehota na podanie
namietky proti vykonu rozhodnutia, pokial na zaciatku konania o vykone
rozhodnutia bolo mozné namietat’ nekald povahu, nastala preklizia a vznikla
prekazka rozhodnutej veci.

Tribunal Constitucional (Ustavny std) zastdva nazor, ze prekldzia nenastala
a prekazka rozhodnutej veci nevznikla, pokial’ sa vyslovne nerozhodlo o platnosti
podmienok, a poslednym okamihom na preskimanie nekalej povahy v konani
0 vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zat'azenej hypotékou je
odovzdanie nehnutelnosti vydrazitel'ovi.

Napokon podla zakonodarcu zrejme nastala preklizia agvznikla prekazka
rozhodnutej veci: aspon V pripadoch, v ktorych nebolo skaitocnewmozné pedat’
namietku, vznikd moznost podat’ mimoriadnu namietku, az de Samotného
okamihu odovzdania nehnutelnosti.

Vzhl'adom na také odlisné stanoviské je podl'a nazoru tehto sudu, potrebné podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania s cielom objasnits Inozsah negativneho
posudenia platnosti podmienok spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma podla
vnutro$tatneho prdva vykonat' predgshariadenim wykonu " rozhodnutia; 2.
prekluzivny uc¢inok, ktory méze vyplynut diznikowi zteho, Ze vcas nevyuZije
zakonny postup na podanie ndmietkysproti vykonurozhednutia z dévodu nekalej
povahy zmluvy, a 3. otazku, ¢i je peslednym,okamihom, v ktorom mozno ex offo
alebo na navrh dlznika preskumat’ akukol'vek neplatnost’ zmluvy z dovodu nekalej
povahy, vydrazenie nehnutelnesti, tretousosobou alebo pripadne veritel'om, alebo
naopak, aj ked doslo dprevoduswlastnictva, mozno namietat’ uvedend nekald
povahu zmluvy, kym neddjde Kk edovzdaniu nehnutel'nosti.
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