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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
22. ledna 2021
Piredkladajici soud:
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemskao)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. prosince 2020
Zalobkyné:

Sense Visuele Communicatie, en. Handeh,vof (jednajici také pod
jménem De Scharrelderij)

Zalovany:

Minister van Landbeuw, Natuur en VVoedselkwaliteit

Piedmét piuvodniho Fizeni

Véc v@puvodnim fizeni /se tyka sporu, ktery vyvstal mezi Sense Visuele
Communicatie en Handel'vof (jednajici také pod ndzvem De Scharrelderij) (dale
jen ,,zalobkync®) a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministr
zemadelstvi, “prirody a kvality potravin, Nizozemsko, dale jen ,zalovany®),
V. némz zaloyany odmitl nahradit Zalované Skodu, ktera ji méla vzniknout v
dusledku nespravné informace o uplatiiovani ustanoveni unijniho prava, kterou
poskytl Zalovany.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce predkladand na zakladé ¢lanku 267
SFEU se tyka uplatiovani zdsady ochrany legitimniho ocekavani. Jednd se
zejména o otazku, zda v piipad¢, kdy vnitrostatni organ poskytne nespravnou
informaci 0 jednozna¢ném ustanoveni unijniho prava — coz vylu€uje moznost
dovolavat se zasady ochrany legitimniho ocekavani zakotvené v unijnim pravu —
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lze na zakladé¢ zasady ochrany legitimniho ocekavani platné ve vnitrostatnim
pravu posoudit, zda tento organ jednal nezakonn¢, kdyz dotéené osobé nenahradil
Skodu, ktera ji vznikla.

PredbézZna otazka

Brani unijni prdvo tomu, aby bylo posouzeno na zakladé zasady ochrany
legitimniho ocekavani platné ve vnitrostatnim pravu, zda vnitrostatni spravni
organ v rozporu s ustanovenim unijniho prava vzbudil legitimni ©€ekavani a
jednal proto podle vnitrostatniho prava nezakonné, kdyz dotcené osob&nenahradil
takto vzniklou Skodu, jestlize se tato osoba nemtize Uspé$né dovelavat,zésady
ochrany legitimniho ocekavani podle unijniho prava, nebot, dotéenc ustanoveni
unijniho prava je jednozna¢né?

Uplatiiované ustanoveni unijniho prava

Clanek 50 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EW) é31307/2013 ze dne 17.
prosince 2013, kterym se stanovi pravidla, proy, piimé¢ platby zemédélcim
Vv rezimech podpory Vv ramci spole¢né Zemedélské politiky (déle jen ,,nafizeni €.
1307/2013%).

Strucny popis skutkového stavu a pivodnihowfizeni

Zalobkyné je vefejna obehodni spolecnostse dvéma spolecniky, A. a B. A se
narodila 21. ledna 1977:%Zalebkyné prevozuje od roku 2017 vykrmnu vepii.

Agentschap Rijksdienst, voor ‘@ndernemend Nederland (Statni agentura pro
podnikatele,Nizozemsko, déale,jen ;;RVO*) byla zalovanym povéiena provadénim
spole¢né zemédelské politiky w Nizozemsku. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné
nemélagpro rek 2018yzadné platebni naroky, obratila se opakované¢ na RVO s
dotazem,\zda a‘jak by,tyto naroky mohla nabyt. Z odpovédi RVO vyplynulo, ze
pro zalebkyni piichéazi'do tivahy platebni naroky z vnitrostatni rezervy pro mladé
zemeédélee, nebot Aybyla v roce 2018 v ur¢itém okamziku mladsi 41 let. RVO tuto
informaci petvrdila e-mailem a v roce 2018 bylo také na jejich internetovych
strankach“uvedeno, ze za mladého zemédélce 1ze povazovat osobu, kterd v roce
podani zadosti nedovrsila 41. rok véku.

Na zakladé¢ této informace pozadala zalobkyné ve své souhrnné zadosti ze dne 5.
dubna 2018 mj. o piidéleni platebnich narokti z vnitrostatni rezervy pro mladé
zemédélce. Zalovany tuto zadost zamitl, nebot’ A byla v roce 2018 starsi nez 40
let - 41. rok v€ku dovrsila 21. ledna 2018 - a proto nesplnila podminku véku
stanovenou v ¢l. 50 odst. 2 pism. b) natfizeni ¢. 1307/2013. Podle tohoto natizeni
se totiz mladymi zemédélci rozuméji osoby, kterym v roce, kdy je ptedloZena
7adost, ,,neni vice nez 40 let“. Rozhodnutim ze dne 22. biezna 2019 (dale jen
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,hapadené rozhodnuti®) zamitl zalovany odvolani podané zalobkyni proti tomuto
zamitnuti jako neopodstatnéné.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Ugastnici fizeni nevedou spor o to, Ze zalobkyné nebyla v roce 2018 zptisobila pro
ptidéleni platebnich narokl z vnitrostatni rezervy pro mladé zemédélce.
Zalobkyné vsak ma za to, e v disledku nespravné informace poskytnuté
zalovanym utrpéla $kodu, kterou ji musi Zalovany nahradit. JelikozéWwychazela z
toho, Ze ma platebni naroky z vnitrostatni rezervy, nenabyla zadné platebni naroky
za rok 2018, takze v tomto roce neziskala piimé platby. Napadené rozhodnuti
podle ni porusuje zasadu legitimniho o¢ekavani a je nezakonne, neébot nepiihlizi k
vyse uvedené nespravné informaci a z toho vyplyvajici Skodg.

Zalovany nepopira, ze RVO informovala Zalobkynigchybné\M4a.v$ak Za, to, Ze z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zasady ochrany“legitimnihoyoéekavani se
nelze dovolavat v ptipadé presného ustanovendunijnihopraya,jake je ¢lanek 50
nafizeni ¢. 1307/2013 (viz rozsudky ze dne'26.%dubna, 1988, Kriicken, 316/86,
EU:C:1988:201, a ze dne 20. ¢ervna 2013, Agrofermy C-568/1%, EU:C:2013:407).
Jednani vnitrostatniho organu povéfeného uplathovanimaunijnino prava, které je v
rozporu s timto pravem, totiz nemuze zakladat legitimni ocekavani, a to ani v
ptipadé dobré viry.

Struény popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zalobkyné mohla a sméla vychazet z'toho, ze RVO zastupuje nazor zalovaného.
Je vérohodné, Ze,na“ziklad¢ informace poskytnuté RVO pozadala o ptidéleni
platebnich narokui z vaitréstatni rézervy pro mladé zemédélce a nenabyla platebni
naroky. Z tohoetoydivodu ji usly primé platby a vznikla ji $koda. V tomto fizeni
jde o to, zda Zalovany porusil zasadu ochrany legitimniho ofekavani a jednal tedy
nezakonng, kdyz tuto Skedu nenahradil. Zalobkyné se tedy nedomaha toho, aby ji
zalovany ‘prid€lilzplatebni naroky z vnitrostatni rezervy pro mladé zemédélce,
nybiz od n¢j\pezaduje nahradu skody.

Rodle judikatury, Soudniho dvora plati, ze musi-li ¢lenské staty pii uplatiiovani
unijniho prava, tak jako v projednavané véci, zohlednovat zasadu ochrany
legitimniho ocekavani, nemohou uplatiiovat také zasadu ochrany legitimniho
oc¢ekavani zakotvenou ve vnitrostdtnim pravu (viz rozsudky ze dne 13. bfezna
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06,
EU:C:2008:165, body 52 a 53, a ze dne 20. ¢ervna 2013, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, bod 51). Predkladajici soud z toho vyvozuje, Ze ackoliv
vnitrostatni zasada ochrany legitimniho o¢ekavani nabizi Zalobkyni §ir§i ochranu,
nemiize se ji uspésné dovolavat. To znamenda, ze ocekavani, které¢ vzbudi
vnitrostatni organ v rozporu s unijnim pravem, nemiize vést k tomu, ze Zalobkyni
pfesto budou pfiidéleny platebni naroky z wvnitrostatni rezervy pro mladé
zemédélce.
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Predkladajicimu soudu vSak neni jasné, zda Zalobkyné nemutze od vnitrostatniho
spravniho organu pozadovat ani ndhradu za Skodu, kterd ji vznikla v disledku
nespravné informace sdélené Zzalovanym. Predkladajici soud v pifedchozich
rozhodnutich dospél k zavéru, Ze je mozné na zakladé vnitrostatni zasady ochrany
legitimniho o€ekavani posoudit, zda vnitrostatni spravni organ vzbudil legitimni
ocekavani a jednal tedy nezakonné, kdyz dotfené osobé nenahradil takto
zpusobenou skodu.

Také generalni advokat Mancini ve svém stanovisku ze dne 11. Unora 1988
(Kriicken, 316/86, EU:C:1988:78) uvedl, ze vysledek, ze se dotCeny‘hospodaisky
subjekt nemutze dovoldvat zdsady ochrany legitimniho ocekavaniy, neupird
poskozenému moznost podat k vnitrostatnimu soudu zalobuema néhradu,Skody
proti organiim, které jsou za Skodu odpovédné. Mimoto v niZzozemske literatufe - S
odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cerwenee 1992y Belovo (C-
187/91, EU:C:1992:333, bod 11) — neni vylouceno, ze,ocekavaniy, vyvolana
vnitrostatnim spravnim organem v rozporu s unijnim-pravem mohou vést k zalobé
na nahradu skody podle vnitrostatniho prava.

Zda se, ze ne vSechny argumenty uvadéné,generdlni advokétkow Kokott v jejim
stanovisku ze dne 24. ledna 2013 (Agroferm;,C-568/11,,EU:C:2013:35) brani
takovéto ndhradé¢ Skody. Uplatnéni unijnépravniyzasady ochrany legitimniho
ocekavani zajistuje, ze unijni pravesbude,ve vsech'€lenskych statech uplatiovano
stejnym zpusobem a Ze - sttuéné fe¢eno s, oéekavani vyvolané v rozporu s unijnim
pravem nemuze vést k tomupaby dotéenatesobadmohla uplatiovat naroky, které
jsou v rozporu s unijnimipradvem. Nghrada Skody, kterou musi poskytnout
vnitrostatni spravni orgdnjwsakynema neptiznivy vliv na rozpocet Unie ani nema
za nasledek zavazna naruSenivhespodarske soutéze mezi Clenskymi staty. Na
druhé strané¢ argument generalni“advokatky Kokott, Ze platnost unijnépravni
zasady ochrany'legitimntho ocekdvani nesmi zaviset na tom, zda je unijni pravo v
konkrétnimgpiipadé uplatnovano unijnimi organy nebo organy ¢lenskych statd,
muze hovofit pro to, ze se musi pouzit vyluéné unijnépravni zésada ochrany
legitimniho ofekavanijneoz by tedy vylucovalo uplatnéni odpovidajici vnitrostatni
zasady.

Swehledem na vysewvedené zlstava prostor pro rozumné pochybnosti, zda unijni
prave branistomu, aby bylo na zdklad¢ zdsady ochrany legitimniho ocekéavani
platné ve vRitrostatnim pravu posouzeno, zda vnitrostatni spravni organ v rozporu
s ustanovenim unijniho prava vzbudil legitimni o¢ekavani a jednal proto podle
vnitrostatniho prava nezakonné, kdyZz dotfené osobé nenahradil takto vzniklou
Skodu, jestlize se tato osoba nemlzZe uspé€Sné dovolavat unijnépravni zasady
ochrany legitimniho o¢ekavani, nebot’ ustanoveni unijniho préva je jednoznaéné.
Vzhledem k tomu, ze vyklad unijniho prava ohledné této otazky je pro vyfeseni
sporu v puvodnim fizeni nezbytny, ptedklada piedkladajici soud Soudnimu dvoru
vyse uvedenou piedbéznou otdzku.



