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Predmet C-152/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Mures (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. listopada 2019.
Tuzitelji:
DG
EH
TuZenik:

SC Gruber LogisticS'SRI

Predmet.glavnog postupka

Tuzba kojomytuzitelji DG i EH, kao zaposlenici, traze od Tribunalula Mures (Visi
sud u'Musesu, Rumunjska) da naloZzi tuZeniku, drustvu SC Gruber Logistics SRL,
kao, posledaveu, plaéanje odredenih novcanih trazbina.

Predmetzahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clanaka 3. i 8. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I)

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. lipnja 2008. tumaciti na nacin da se izborom prava koje se primjenjuje na
pojedinacni ugovor o radu iskljuCuje primjena prava drzave u kojoj radnik
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uobicajeno izvrSava svoj posao ili pak na nacin da se izborom mjerodavnog prava
iskljucuje primjena ¢lanka 8. stavka 1. druge recenice Uredbe?

2.  Treba li ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta 1 Vijeca
od 17. lipnja 2008. tumaciti na na¢in da minimalna pla¢a koja se primjenjuje u
drZavi u kojoj je radnik uobiCajeno izvrSavao svoj posao, predstavlja pravo koje
ulazi u podrucje primjene ,,odredbi od kojih se ne moze sporazumno odstupiti na
temelju prava koje bi, u slucaju da ono nije odabrano, bilo mjerodavno” u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. drugom rec¢enicom Uredbe?

3. Treba li ¢lanak 3. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. lipnja 2008. tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da navedenjeyodredbi
rumunjskog Zakonika o radu u pojedinacnom ugovoru o raduypredstavljasizbor
rumunjskog prava, s obzirom na to da je u Rumunjskoj0pce poznato da posteji
zakonska obveza da se takva klauzula o izboru mora uyrstiti u pojedinacni ugovor
o radu? Drugim rijeima, treba li ¢lanak 3. Uredbe (EZ),br.7593/2008,Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 17. lipnja 2008. tumagiti na‘nacin ‘da mu Se protive
unutarnje nacionalne norme i prakse na temelju kojthyse uypojedinacne ugovore o
radu obvezno moraju ukljuciti klauzule o izboru tumunjskeg prava?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta.i Vijeca od 17. lipnja 2008. o
pravu koje se primjenjuje na.ugoverne obveze (Rim I), ¢lanci 3. (slobodni izbor) i
8. (pojedinacni ugovori ofradu)

Presuda Suda od 15.°0zujka 2011., Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151)

Navedene nacionalne odredbe i relevantna nacionalna sudska praksa

Legea nr."563/2003,privind Codul muncii (Zakon br. 53/2003 o Zakoniku o radu),
Clanaky, 111.7kojim ‘se definira radno vrijeme i ¢lanak 133. kojim se definira
razdoblje'edmora

Legea nr.\344/2006 privind detasarea salariatilor Tn cadrul prestarii de servicii
tranSnationale (Zakon br. 344/2006 o upucivanju radnika u okviru prekograni¢nog
pruzanja usluga)

Clanak 1.

,Odredbe ovog zakona primjenjuju se:

[..]

b) na poduzeca sa sjediStem na drzavnom podrucju Rumunjske koja u okviru
prekograni¢nog pruzanja usluga upucuju na drzavno podrucje drzave cClanice
Europske unije, Europskog gospodarskog prostora ili Svicarske Konfederacije,
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zaposlenike s kojima su zasnovala radne odnose, pod uvjetima utvrdenima u
¢lanku 4. stavku 2.”

Clanak 4. stavak 2.

,»Ovaj zakon primjenjuje se u mjeri u kojoj poduzeca iz stavka 1. tocke b)
poduzimaju jednu od sljedecih prekograni¢nih mjera:

a) upucivanje zaposlenika na drzavno podrucje Rumunjske za racun poduzeca i po
njegovu nalogu u okviru ugovora sklopljenog izmedu poduzeca koje ga Salje i
korisnika usluga koji posluje na drzavnom podrucju drzave clanice Europske
unije, Europskog gospodarskog prostora ili Svicarske KonfederaGije, podyuvjetom
da za vrijeme upucivanja postoji radni odnos izmedu zaposlefiika i peduzeca koje
ga Salje;

b) upucivanje zaposlenika na drzavno podrucje Rumunjske w,poslovnu jedinicu ili
poduzece koje pripada skupini poduzeca, koji se nalazéyna drzavnom»podrucju
drzave ¢lanice Europske unije, Europskog gospodarskog prostorafili Svicarske
Konfederacije, pod uvjetom da za vrijeme upuéivanja pestoji radni odnos izmedu
zaposlenika i poduzeca koje ga Salje;

¢) ustupanje zaposlenika koje obavlja tagencija za'privremeno zaposljavanje
poduzecu korisniku koje ima peoslevniynastan iligebavlja svoju djelatnost na
drzavnom podru¢ju drzave clamice Europske®wnije, Europskog gospodarskog
prostora ili Svicarske Konfederacije, pod uvjetom da za vrijeme upuéivanja
postoji radni odnos izmedu zaposlenika i agencije za privremeno zaposljavanje.”

Clanak 7.1

»Na zaposlenike,poslodavaga sa sjediStem na drzavnom podru¢ju Rumunjske koji
obavljaju medunaredni “prijévoz, a poslani su da odredeno vrijeme rade na
drzavnom podrucjuy drzave, clanice Europske unije, Europskog gospodarskog
prostora iliéSvicarske Konfederacije te nisu obuhvaéeni situacijama predvidenima
Clankom, 4. stavkom 2., primjenjuju se odredbe ¢lanka 43. [Zakona br. 53/2003 o
Zakoniku “@, radu], /ponovno objavljenog zajedno s naknadnim izmjenama i
dopunama, fteuzivaju prava predvidena clankom 44. stavkom 2. istog
nermativnog akta.”

Ordinul, ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelultii-cadru al contractului individual de muncd (Uredba ministra rada i
socijalne skrbi br. 64/2003 kojom se odobrava okvirni model pojedinacnog
ugovora o radu), kojim se u toc¢ki N njegova priloga I. propisuje da svi pojedinacni
ugovori o0 radu sklopljeni u Rumunjskoj moraju obvezno sadrzavati sljedecu
klauzulu: ,,Odredbe ovog pojedina¢nog ugovora o radu dopunjene su odredbama
Zakona br. 53/2003 o Zakoniku o radu”.

Sto se ti¢e sudske prakse, navodi se presuda u gradanskom predmetu od 18.
prosinca 2018., koju je donio Tribunalul Mures (Visi sud u Muresu) i potvrdio visi
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sud, a kojom je odbijena tuzba kojom se trazilo da se drustvu poslodavcu nalozi
placanje razlike izmedu minimalne place u sektoru cestovnog prijevoza u Austriji
na temelju Uredbe br. 593/2008 i stvarno primljene place. Tribunalul Mures (Visi
sud u Muresu) smatrao je da su stranke izabrale rumunjsko pravo kao pravo koje
se primjenjuje na pojedinacni ugovor o radu, da su se slozile da se obveze
zaposlenikova pruzanja usluga ne izvrSavaju na stalnom mjestu rada, da su
premjestaji stalni, da je zaposlenik, osim place, imao pravo na dnevnice te da su
stranke pojedinacnog ugovora o radu namjeravale utvrditi placu u rumunjskim
leuima, a ne austrijsku minimalnu pla¢u u eurima. Takoder je presudeno da
¢injenica da su sredstva za rad (kamioni) bila smjeStena u sjedistu u Austriji,
¢injenica da se mjesto u koje se tuzitelj vracao nakon svojih zadataka nalazi u
Austriji 1 ¢injenica da je drzava u kojoj je potonji uobi¢ajeno izvrSavao svej posao
na temelju ugovora Austrija, nisu dovoljne da se iskljuci izbor fumunjskog prava
kao prava koje se primjenjuje na pojedinacni ugovor o radu.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

U tuzbi se navodi da je tuZenik zaposlio tuzitelje, kao ‘vozace kamiona Koji
obavljaju svoju aktivnost na podrucju Zajednice:3U pejedinacnim ugovorima o
radu koje su sklopili s tuzenikom mnavedeno jeysljedece: ,,Odredbe ovog
pojedinacnog ugovora o radu dopunjene su odredbama Zakona br. 53/2003 o
Zakoniku o radu i kolektivnog ‘ugovora, 0 radu primjenjivom na razini
jedinice/sektora” te ,,[o] sporovima koji se, odnese na sklapanje, izvrSavanje,
izmjenu, suspenziju ili prestanakjovog pojedimacnog ugovora o radu odlucuje
stvarno 1 mjesno nadlezni'sud u skladu,sa zakonom”.

Sto se ti¢e radnog,mjesta tuzitelja, ujugovorima je navedeno da se ,,[pJosao [...]
obavlja u _(odjelu/uredu/radionic¢i/odjeljku) automehani¢arske radionice
sjedista/poslovnegynastana/drugog mjesta u kojem se organizira rad, u opcini
Oradei [Rumunjska] tep0visnoyo izaslanju/upuéivanju, u sjedistima ili poslovnim
nastanima, klijenata, ysadasnjih i budu¢ih dobavljaca, na svim odrediStima u
tuzemstvu 1hinozemstvw, gdje se trazi i vozilo koje se upotrebljava prilikom
obavljanja, svojih zadaca ili na bilo kojem drugom mjestu na kojem zaposlenik
obaylja djelatnostiprijevoza”.

Pojedinacnitugovori o radu tuzitelja sklopljeni su na rumunjskom 1 talijanskom
jeziku, (polavica lista na rumunjskom jeziku, a druga polovica lista na talijanskom
jeziku).

Tuzbom podnesenom Tribunalulu Mures (Visi sud u Muresu) trazi se, medu
ostalim, da se tuZeniku naloZi da tuziteljima isplati pla¢u na koju imaju pravo na
temelju Uredbe (EZ) br. 593/2008 (Rim I) odnosno razliku izmedu stvarno
primljene plac¢e i minimalne place koja se u Italiji primjenjuje u sektoru cestovnog
prijevoza te trinaestu i ¢etrnaestu mjesecnu placu na koju imaju pravo na temelju
Uredbe (EZ) br. 593/2008 (Rim I) u vezi s kolektivnim ugovorom o radu za sektor
logistike, cestovnog prijevoza 1 otpreme u Italiji, u iznosima uskladenima s



10

11

SC GRUBER LOGISTICS

indeksima inflacije na datum placanja i uve¢anima za zakonske kamate od datuma
mjesecnog dospijea svakog tako izracunanog iznosa (za oba tuzitelja), kao i da
tuzitelju EH-u isplati razliku izmedu stvarno primljene plac¢e i minimalne place
primjenjive u Njemackoj u skladu s istom uredbom, za razdoblje tijekom kojeg je
bio upucen na drZzavno podrucje Njemacke.

U odgovoru na tuzbu tuzenik SC Gruber Logistics SRL istaknuo je da su tuzitelji
posao za njega obavljali u kamionima registriranima u Rumunjskoj i na temelju
dozvola za prijevoz izdanih u skladu sa zakonodavstvom primjenjivim u
Rumunjskoj, da je druStvo davalo sve upute te da se rad etganizirao u
Rumunjskoj.

U tim je uvjetima Tribunalul Mures (Visi sud Muresu) na zahtjev. tuzitelja odlucio
Sudu Europske unije uputiti pitanja u vezi s tumacenjem ¢lanakai3. 8. Wredbe'br.
593/2008.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelji u prilog svojem zahtjevu navodenda, iake, su‘pojedinacni ugovori o radu
registrirani u Rumunjskoj, drzava u kojoj Su uobi€ajene izvrSavali svoj posao
tijekom izvrSavanja ugovora je Italija,i ‘Stoga imaju pravo na minimalnu placu
predvidenu u Italiji za sektor cestovnog,prijevozaga ne na minimalnu pla¢u u
Rumunjskoj, koja im je isplacena. Takederysepozivaju na presudu Suda od 15.
ozujka 2011., Koelzsch (C-29/10,;ECLI:EU:C:2011:151).

Konkretno, tuzitelji isticu da,su se mjeste,na kojem je zapocelo izvrSavanje zadaca
u vezi s prijevozom, i na keojem su dobivali upute, sredstva za rad, tj. u
predmetnom sluc¢aju, patkirani kamioni, mjesta na kojima se prijevoz uglavnom
obavljao, mjestanistovara robe 1 mjesto na koje su se tuzitelji vracali nakon svojih
zadaca nalazili u Ttaliji.

Tuzenik seyusprotiviojupucivanju zahtjeva Sudu smatraju¢i da nisu ispunjeni
uvjeti kejima‘se opravdava upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi u biti da se utvrdi treba li
Clanak 8y stavak 1. Uredbe br. 593/2008 tumaciti na nacin da u situaciji u kojoj
radnik uobicajeno izvrSava posao koji je predmet ugovora o radu u drzavi
razli¢itoj od one ¢ije su pravo stranke izriCito odabrale, nacionalni sud moze na
temelju posljednje recenice te odredbe iskljuciti pravo koje su stranke odabrale
ako iz svih okolnosti slucaja proizlazi da je taj ugovor u blizoj vezi s drugom
drzavom.

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi da se utvrdi predstavlja li
minimalna pla¢a primjenjiva u drZavi u kojoj je zaposlenik uobicajeno izvrSavao
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svoj posao, pravo koje ulazi u podrué¢je primjene ,,odredbi od kojih se ne moze
sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi, u slucaju da ono nije odabrano,
bilo mjerodavno” u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. drugom rec¢enicom Uredbe.

U slucaju nijecnog odgovora na to pitanje zaposlenik ¢e stoga dobiti minimalnu
nacionalnu pla¢u u drzavi €ije su pravo stranke izri¢ito odabrale, ¢ak 1 ako bi
minimalna plac¢a u skladu s pravom drzave s kojom je ugovor u blizoj vezi bila
veca, tako da bi radnik u tom pogledu pretrpio Stetu.

Nasuprot tomu, ako odgovor bude potvrdan, to bi znacilo da s€ na ugovor
primjenjuju dva razli¢ita prava, to jest pravo koje je izri¢ito odabrano fypravo koje
sadrzava ,,odredbe od kojih se ne moze sporazumno odstupiti na, temelju prava
koje bi, u slucaju da ono nije odabrano, bilo mjerodavno”.

Tre¢im pitanjem trazi se da se utvrdi predstavlja li 1zbor rumunjskog, prava
situacija u kojoj poslodavac upotrebljava tipski pojedinacniugovor osadu, ¢ija je
formulacija unaprijed odredena unutarnjim normativnim aktomy koji_ntiZno mora
sadrzavati klauzulu prema kojoj se na ugovor primjenjuju odredbe rumunjskog
Zakonika o radu.

Ako Sud presudi da su takvo nacionalno zakonodavstvo I'takva nacionalna praksa
u suprotnosti s ¢lankom 3. Uredbe br:3593/2008y,sud €e iz ugovora moci izbaciti
obveznu klauzulu o izboru primjenjiveg prava.



