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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 1. 2020 — VEC C-59/20

Predmet a pravny zéklad konania vo veci samej, resp. navrhu na zacatie
prejudicialneho konania

Oslobodenie externej sluzby v stvislosti so spravou podielovych fondov podla
¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES od danej z pridanej hodnoty vo
forme udelenia licencie na vypoctovy program, pomocou ktorého sa vykonava
Cast’ spravcovskych Gloh

Prejudicialna otazka

M4 sa ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ESivykladat’ vwtomezmysle,
Ze na ucely oslobodenia od dane stanoveného v tomto “ustanoveni ped pojem
»sprava podielovych fondov* spada aj situacia, ked externy poskytovatel” licencie
poskytne kapitalovej investi¢nej spolo¢nosti (KIS) uzivaciespravo,k Specialnemu
softveru, ktory bol osobitne vyvinuty pre spravu,podielovych fondov, ak tento
Specialny softvér — tak ako v konani vo veci samej — sluzi vyluéne na vykonavanie
osobitnych a podstatnych ¢innosti v suvislosti se.spravou,podielovych fondov, ale
pritom sa vykonava na zéaklade technickej infrastruktary KIS a méze plnit’ svoje
ulohy len pomocou sekundérnej spolupracesKIS apri‘ststavnom pouzivani Udajov
o trhu, ktoré poskytuje KIS?

Uvadzané predpisy préva Unie

Clanok 44, ¢lanok*t35 0ds. %, pisime. g) @¢lanok 196 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra2006. 0'spolecnom systéme dane z pridanej hodnoty

Smernica Rady 85/611/EHS2)20. decembra 1985 o koordinacii zékonov, inych
pravnyeh predpisovia spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho
investovania de, prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) v zneni platnom
vépornomiobdebi(pozri prilohu 111 ¢ast” A smernice 2009/65/ES)

Uvéadzang vnutrostatne pravne predpisy

8 3a0ds. 6, § 6 ods. 1 bod 8 pism. i), § 19 ods. 1 a 8 20 ods. 1 Umsatzsteuergesetz
1994 (zakon odani z obratu zroku 1994 — UStG 1994) (BGBI. ¢. 663/1994
v zneni BGBI. | ¢. 24/2007)

Investmentfondsgesetz 1993 (zakon o investi¢nych fondoch z roku 1993 — InvFG
1993) (BGBI. ¢. 532/1993 v zneni BGBI. | ¢. 69/2008)



DBKAG

Uvéadzand judikatura Sudneho dvora

Rozsudok zo 4. maja 2006, C-169/04, Abbey National plc; rozsudok zo 7. marca
2013, C-275/11, GfBk Gesellschaft fiir Bérsenkommunikation mbH; rozsudok
z 13. marca 2014, C-464/12, ATP PensionService A/S; rozsudok z 9. decembra
2015, C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs; rozsudok z 5. juana 1997, C-2/95, SDC;
rozsudok z 13. decembra 2001, C-235/00, CSC; rozsudok z 26.méaja 2016,
C-607/14, Bookit Ltd; rozsudok z 25. jala 2018, C-5/17, DPAS Ltd; rozsudok
z 3. oktébra 2019, C-42/18, Cardpoint GmbH; rozsudok zo 6. oktobra 1982,
C 283/81, CILFIT

Opis skutkoveho stavu a konania vo veci samej

DBKAG poskytuje spravu podielovych fondov, ktora“je, oslobedena odydane
v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/212/ES, SC GmbH,“ktora ma
sidlo v Nemecku, poskytla DBKAG licen¢nou zmiuvousz 11, decembra 2008 za
jednorazovy licenény poplatok ¢asovo neobmedzené uzivaciespravolk softveru SC
na vykondvanie podstatnych vypocétov pre Spravcovské sluzby riadenie rizik
a meranie vykonnosti. SC pocas 12 mesiacov po dedaniisystému zarucuje, ze
softvér bude mat" v pripade pouzivania Wstlade s‘pedmienkami vlastnosti
dohodnuté v zmluve. Softvér SC je,podl'a dohody vhedny len na to, aby sa
pouzival spolu s inym vlastaym softvérom DBKAG.

Dalsimi zmluvami z 11. decembra 2008, (zmluva o poskytovani sluzby, zmluva
0 servise a udrzbe) boli pa casove,neobmedzent dobu dohodnuté rozne sluzby SC
na podporu DBKAG, mapr, pri, implementacii systému alebo Skoleni
zamestnancov DBKAG.\Popri*blizsic oznacenych servisnych sluzbach sa SC tiez
zaviazala odstratievath, vzniknuté nedostatky systemu pomocou programovych
aktualizacii.

SC zodpoveda lenyza technicky vyvoj, resp. realizaciu poziadavieck DBKAG
a nasledne, zay technické/ fungovanie softvéru, ¢im sa ma zabezpelit, aby
predmetny, softvér,aj skutoéne mohol poskytovat’ dohodnutl sluzbu, teda vypocet
rizikovych awvykennostnych ukazovatel'ov. Ked’ze oba moduly, ktoré vyvinula
SCy, beli=nastavené” na parametre, ktoré urcila DBKAG, SC nezodpoveda za
nespravne, vysledky spdsobené parametrami, ktoré urc¢ila DBKAG, resp. Gdajmi
o trhu, ktoré,poskytla DBKAG, ale zodpoveda popri ¢isto technickych aspektoch
predovietkym za vykonanie spravnych vypoétov ukazovatel'ov. DBKAG nema
priamy vplyv na vypoéty uskutoc¢nené softvérom SC. Podla zmluvy SC
zodpoveda vo¢i DBKAG za umyselne spdsobené skody a (v rdmci obmedzeni
stanovenych v zmluve) za hrubé nedbanlivostné konanie a porusovanie prav na
ochranu dusevného vlastnictva. V tomto smere moze SC zodpovedat’ aj v pripade
uloZenia sprdvnych sankcii vo¢i DBKAG za porusenie zakonnych ustanoveni,
napr. v dosledku nespravneho naprogramovania alebo technickych nedostatkov.

Casové obmedzenie poskytnutého uZivacieho prava vyplyva ztoho, Ze
prostrednictvom zmluvne dohodnutych servisnych atdrzbovych sluzieb SC
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poskytuje sluzby, ktoré sU podstatné pre pouzivanie softvéru, apouzivanie
softvéru tiez uz nie je mozné, ked’ sa tieto dodatocne dohodnuté sluzby uz
nevyuzivaju a neuhradzaju. V pripade ukoncenia spoluprace s SC je DBKAG
povinna bezodkladne vymazat’ vsetky ulozené kopie softvéru a ostatné suvisiace
data.

V rémci pripravnych prac tykajucich sa zavedenia programov SC musela DBKAG
prispdsobit’ vypocétové prostredie, pokial’ ide o softvér a hardvér, poziadavkam
softvéru SC. Nasledne DBKAG urcila SC parametre (napr. funkcie softvéru,
vypoctové metody atd’.). Skor nez softvér SC mohol plnit’ svoje funkCie, DBKAG
eSte manualne zadavala urcité hodnoty do vlastnej databazy. Tietomanualne
pripravné prace, ktoré vykondva DBKAG, sa uskutociiuju aj ¥stucasnostiynajma
pri zmenéach dat tykajlcich sa cennych papierov. Cast’ dat sa ticzautomaticky
nahrava z uctovnictva fondu. Na pripravné prace pripada pribliznes10%-\dennej
kapacity oddelenia pre riadenie rizik. Nasledne softver “SC automaticky
a samostatne vykondva denné vypocty na riadenie “fizik, tesp. tyzdenné alebo
prilezitostné vypocty tykajlce sa vypoctov vykannosti.

Cez rozhrania k inym modulom DBKAG $a aktudlne Kurzové (daje a hodnoty,
ktoré su potrebné pre vypocty, denne autematicky nahravaju do programu SC.
DBKAG nezasahuje do samotnych vypecétov 'softvéru SC¥Program SC pripadne
tiez autonomne odosiela varovné sprawy prislusnymszamestnancom DBKAG. Po
technickej realizacii vypoctovych procesoy ‘softvér SC priamo ulozi vypocitané
rizikové avykonnostné ukazovatele ‘do databazy DBKAG. DBKAG nésledne
sama predkladd spravy manazérom fondov, resp. zakonom predpisané spravy
uradom.

Moduly, ktoré vywinula, S€, Wwkenecnom dosledku zarucuju, aby boli vcas
vypocitané rizikové, awvykonnostné “ukazovatele, ktoré su potrebné pre spravu
podielovych.fondov, aDBKAG Si tym mohla splnit’ svoje zdkonné povinnosti
a trhové poziadavky v suvislostis riadenim rizik a vypoctom vykonnosti.

Finanzamt(finan¢ny Urad) na zaklade novych konkrétnych okolnosti vykonavania
slazbyyzistenyeh wradmci danovej kontroly vykonanej u DBKAG konstatoval, Ze
peskytnutie “uzivaeicho prava podlieha dani, a vyrubil nasledne v obnovenom
konanf; ktoré je predmetom sporu v prejednavanej veci, podl'a Reverse Charge
System (Systém prechodu danového dlhu na prijemcu sluzby) dan z obratu za
prijatd sluzbu, ktord presla na DBKAG. Otazky polozené Sudnemu dvoru
v navrhu, na zacatie prejudicidlneho konania vznikli v konani pred sudcom
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud), ktory je zodpovedny za
rozhodnutie o st'aznostiach, ktoré boli podané proti danovym vymerom, ktoré
vydal Finanzamt (finan¢ny Urad).

Zakladné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Finanzamt (finan¢ny Urad) zastava nazor, ze DBKAG poskytuje spravcovské
sluzby riadenie rizik a vypocet vykonnosti pomocou nadobudnutého uzivacieho
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prava k softvéru sama a strpenie pouzivania softvéru nemozno preklasifikovat’ na
aktivnu spravcovsku sluzbu. SC neposkytuje inu sluzbu, nez je strpenie
pouzivania softvéru. Vsetky data a Udaje potrebne pre vypocty sa automatizovane
nahravaju z databdz DBKAG alebo ich manualne zadavaju zamestnanci DBKAG.
Aj uskutocnované zapocitanie sluzieb svedci v neprospech predpokladu, ze SC
poskytuje aktivne sluzby. Strpenie pouzivania softvéru mozno povazovat
nanajvy$ za technick( podpornd sluzbu, ktord nie je osobitnd a podstatnd pre
spravu podielového fondu. V nijakom pripade sa riadenie rizik avypocet
vykonnosti na zéklade podstatnych prispevkov DBKAG k obom st¢astiam sluzby,
ktoré poskytuje SC, neposkytuji autonémne ako samostatnys subor. Bez
spoluprace DBKAG by program SC nemohol vykonavat' predmetne vypocty. Aj
z ustanoveni o zodpovednosti vyplyva, ze SC zodpoveda len, zay zhotovenie
softvéru vsulade so zmluvou anasledné prenechanieé do“ uzivania, \ale
nezodpoveda za vykonévanie urcitych spravcovskych uloh.

DBKAG sa naopak domnieva, ze zekonomickeho, hl'adiskasobe, @sobitné
a podstatné spravcovské sluzby ,vypocet rizik “avykonnosti®, vipodstatnych
Castiach obsahovo skutoc¢ne poskytuje programsSC, ateda automatizovane ich
poskytuje SC. SC jej poskytovala externd sluzbu uréenu'pna spravu podielovych
fondov, ktord je oslobodend od dang, wzmysle clanku 135 ods. 1 pism. Q)
smernice 2006/112/ES. PosUdenie na‘ucelywdanewzobratu sa musi vykonat
oddelene od obcianskopravneho éhladiska, Strpenie, pouzivania je len formou
poskytovania sluzby a nie ‘jej skutoénymyobsahom, ktory bol dokdpeny. Tieto
sluzby, ktoré softvér automatizovane poskytuje,"nahradia sluzby, ktoré predtym
poskytovali zamestnanci DBKAG:SoftvénSC automatizovane vyuziva data, ktoré
poskytuje DBKAG, aZagleriuje ich do programu. Skutoc¢nost, ze jednotlive
stcasti, ktoré s nepodstatng ‘pretebe sucasti sluzby, poskytuje samotnd DBKAG,
je podla rozsudku ‘Sudneho“dvorasvo veci GfBK, v ktorom oslobodeniu dane
nebranilo dok@nca“aniy kenecné rozhodnutie objednavatela 0 odporacanych
nékupoch ajpredajoch, “irelevantna. Okrem toho na zéklade uvedeného rozsudku
na uplatnenie oslobedenia,od dane pravdepodobne postacuje dokonca aj samotna
vnutornd@ysavislost medzi externou cinnostou a sprdvou podielovych fondov,
ktoré,je oslobodena odydane. V celkovom baliku, ktory tvori prenechanie softvéeru
dowzivaniaia d’alsic'samostatne platené servisné a udrzbové sluzby, SC poskytuje
spraveovské ‘sluzby, ktoré jej boli externe zadané, vzédsade bez casového
obmedzenia.

Opis odévodnenia nadvrhu na zacatie prejudicialneho konania

Sadny dvor sa uz viackrat zaoberal vykladom ustanovenia o oslobodeni od dane,
ktoré sa nachadza v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES, tykajicom
sa spravy podielovych fondov, ako ich definovali ¢lenské staty, a rozhodol, Ze toto
oslobodenie sa moze vztahovat’ aj na spravcovské sluzby prenesené na externého
spravcu, ak je cielom tychto sluzieb splnit’ osobitné a podstatné ulohy spravy
podielovych fondov atieto sluzby z celkového pohl'adu tvoria samostatny subor
(pozri vyssie uvedené rozsudky). Vzhl'adom na rozdielne nazory na posudenie
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poskytovatel'a sluzby, odliSny vyklad dosahu kritéria samostatnosti zo strany
ucastnikov tohto konania vo veci spravneho sudnictva a mozny rozpor tychto
vykladovych kritérii, ktoré obmedzuju uplatnitelnost’ oslobodenia od dane,
s pomerne rozsiahlym twéelom ustanovenia o oslobodeni od dane vsak podla
nazoru vnutrostatneho sudu nad’alej existuju dbévodné pochybnosti o vyklade
pojmu ,,sprava podielovych fondov* v stlade s pravom Unie.

Riadenie rizik a meranie vykonnosti na zaklade ustanoveni zakona o investi¢nych
fondoch z roku 1993 v zasade predstavuji osobitné a podstatné sucasti spravy
podielového fondu, ktoré v zasade pri splneni pozadovanych podmienok v zmysle
judikatary Sudneho dvora mozno zadat’ externému subjektu ako spravcovsku
sluzbu, ktoré je oslobodena od dane. Ugastnici konania sa tiez zhodUjd na‘tom, ze
pri splneni tychto podmienok by sa externd sluzba mohlasy peskytovat, aj
elektronicky a automatizovane. Aj podla ndzoru financnej Spravy oba programy
SC predstavuju softvér, ktory bol osobitne vytvoreny preypodnikante, v oblasti
investi¢cnych fondov aktory nalezite zohladiiujenwkomplexné poziadavky
zadkonodarcu v tychto oblastiach. Naproti tomu sa‘javizsperng, ‘¢i poskytovatel
licencie alebo nadobudatel’ licencie sam fpomocoli, licenegvaného softvéru
poskytuje sporné sluzby a ¢i v pripade pripisania tyehto sluzieb poskytovatelovi
licencie tieto sluzby za konkrétnych podmienokikenaniayo veci samej su osobitné
a podstatné pre spravu podielového fondu “adestatecne autonémne v zmysle
doterajsicho vykladu Sudneho dvera. Vypecty uskutecnené a informécie ziskané
pomocou licencovaného softvéru sice tworia podstatny zéklad oboch stcasti
sluzby, ktoré sa vsak napokan poskytujé,ako‘kombinacia sluzieb DBKAG a SC.

Tak zo smernice o PKIRCP%(85/611/EHS), ako aj z vnutroStatneho predpisu,
ktorym sa tato smernica ‘prebera (zakon o investicnych fondoch z roku 1993),
podl'a noriem relevantnychyv prejedndvanej veci, pokial’ ide o0 obe sucasti
spravcovskej sluzbyariadenie rizik a'meranie vykonnosti, pri celkovom posudeni
nesporne vyplyvaju nasledujuce osobitné dlohy, ktoré sa maju podl'a zakona plnit’:
1. slstavné meranie a menitorovanie rizik spojenych s jednotlivymi poziciami
a celkowym ‘imvesticnym Jprofilom, 2. plnenie oznamovacich a informaénych
powvinnosti wociwuradom, 3. vyhotovenie ro¢nej uctovnej Spravy s porovnavacim
prehl'adomza poslednych 5 rokov, v ktorom sa méa opisat’ vykonnost' (Vyvoj
hednét), a 4. plnenie informacnych povinnosti voc¢i podielnikom. DBKAG plni
tietoyulohy @iastoéne pomocou vlastnych zamestnancov, vlastného softvéru, dat,
ktoré samawzistila alebo ktoré si dokupila, a tiez s vyuzitim softvéru SC.

Vyssie uvedené rozsudky Sudneho dvora SDC, CSC, Bookit Ltd, DPAS Ltd
a Cardpoint GmbH sa tykali finan¢nych sluzieb oslobodenych od dane, ktoré boli
konkrétne uvedené v smernici o systéme DPH, ktora sa vzt'ahovala na danu vec,
ako su transakcie tykajuce sa platieb a prevodov platieb alebo transakcie, ktoré sa
vztahuju na urcité cenné papiere. V predmetnom konani je naopak sporna
uplatnite’nost’” oslobodenia od dane tykajuceho sa podstatne SirSie vymedzenej
sluzby ,,sprava podielovych fondov, ako ich definovali ¢lenské staty, ktoru
vykonavaju kapitalové investi¢né spolo¢nosti“. Sudny dvor v tejto suvislosti
napriklad uviedol (pozri rozsudok SDC, bod 66), ze sluzba, ktorda je
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charakteristickd pre transakciu tykajucu sa prevodov platieb, musi sposobit
prevod finan¢nych prostriedkov aviest kpravnym a finanénym zmenam.
Konstatovania Sudneho dvora tykajuce sa osobitnej povahy konkrétnych
finanénych sluzieb preto nemozno bez obmedzenia preniest’ na SirSie vymedzenu
»spravu podielovych fondov* vtom zmysle, ze vtomto pripade moéze byt
charakteristickd len sluzba, ktord ma priamy vplyv na finan¢nu situaciu fondu
(sprava portfélia v restriktivnom zmysle). Ked’ze Sudny dvor sa vo svojom
rozsudku Abbey National vyslovne nestotoznil s nazorom Komisie a Spojeného
kralovstva, Ze pojem ,sprava podielového fondu“ treba chapat restriktivne,
sprava podielového fondu v zdsade nie je obmedzena na samotnu spravu portfdlia
v restriktivnom zmysle. Prislusné konstatovania SUdneho dvora tykajlce sa
osobitnej povahy konkrétne uvedenych finan¢nych sluzieb, kt@ré sthoslohodené
od dane, preto nemozno preniest’ na spravu podielovych fondov. \ temte pripade
sa oslobodenie od dane nevztahuje na ,kolektivnéy, investovanie “Kapitalu
ziskaného od verejnosti, ale na ,spravu podielového “fondu“. Pekial ide
0 vSeobecné konstatovania tykajuce sa oslobodenia,externej sluzbywod dane alebo
moznosti poskytovat sluzby aj elektronicky, vsak ‘mozno, peuzit uvedené
rozsudky. Sporné vsak zostava najma to, ¢i pasivae strpenie vyuzivania softveru
uz predstavuje sluzbu riadenia rizik a merania vykonnestiva c¢i tato Einnost’
vykazuje pozadovanu samostatnost’.

Podr'a ucelu ustanovenia o slobodeni ed dane, ktery'sa ma zohl'adnit’ pri vyklade,
sa ma& malym investorom, ulah¢it' “investovanie do cennych papierov
prostrednictvom investi¢nyeh pednikov. Ugast™Ra investiénom fonde a priame
investovanie do investicného™wmajetku “majl byt z hladiska dane z pridanej
hodnoty neutralne. Sluzby, “ktoré, st charakteristické a typické pre spravu
podielovych fondov, preto “wzésadesymozno zadat' externym subjektom bez
uplatnenia dane, aby Sa zabranilo neZziaducemu predrazeniu. Sddny dvor
v rozsudku GfBk (bed 31) ‘rovnako konstatoval, ze podnikatel’, ktory poskytuje
sluzbu sUviSiacuyso spravou, ktora je oslobodend od dane, pomocou vlastnych
zamestnancav, nema byt zvyhodneny pred podnikatel'om, ktory zadal tieto sluzby
externému subjektu. “@tazky vsak vyvolava skuto¢nost, ze podla judikatlry
Sudneho “dvera™sa ustanovenia o oslobodeni od dane ,,vSak® maju vykladat
v zasade restuktivne® (rozsudok Abbey National, bod 70), apreto by kritéria
stanovené, Sudnym“dvorom, ktoré by mohli obmedzit’ toto oslobodenie od dane
(esobitné, powvaha, podstatnd povaha a pozadovana samostatnost’ sluzby), mohli
byt"W rozpore s ucelom oslobodenia od dane, ktory sa mé zohl'adnit’.

Spravcovskd siuzba poskytovana poskytovatelom licencie alebo nadobudatelom
licencie

DBKAG argumentuje tym, ze pre uplatnenie oslobodenia od dane je irelevantné,
akym konkrétnym spdsobom sa sluzba poskytuje, teda ¢i sa poskytuje
prostrednictvom elektronického spracovania dat, automaticky alebo manualne.
Samotna skuto¢nost’, ze sluzba sa vykonava Uplne prostrednictvom elektronického
spracovania dat, nebrani uplatneniu oslobodenia od dane. Ak naopak sluzba
zahtna len technicku a elektronickd podporu toho, kto vykonava ¢innosti, ktoré su



17

18

19

20

21

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 1. 2020 — VEC C-59/20

podstatné a osobitné pre oslobodenie od dane, oslobodenie od dane sa nema
uplatnit’. To vSak vyplyva z povahy sluzby, anie zo spdsobu jej vykonavania
(rozsudok Sudneho dvora vo veci SDC, bod 37).

Podla rozsudku Abbey National (bod 66 a nasl.) je sprava podielovych fondov
definovand v zavislosti od povahy poskytovanej sluzby, anie v zavislosti od
osoby poskytovatel'a alebo prijemcu sluzby. V rozsudku Bookit (bod 52) Sudny
dvor doplnil, Ze automatizovana povaha takejto sluzby, a najma skuto¢nost’, zZe
prenos suboru na ucely vyrovnania vedie kautomatickému . uvolneniu
predmetnych platieb alebo prevodov, neméze zmenit povahu 4poskytovanej
sluzby, a v dosledku toho nemé vplyv na uplatiiovanie predmetného oslobodenia
od dane.

Otazka polozena Sudnemu dvoru vznika najma preto, lebe vikonani'vo veei samej
vo veci SDC (podl'a bodu 8 a nasl.) dodavatel’ svojim objednavatel'omneposkytol
uzivacie pravo k softvéru a SDC poskytovala sluzbu, @ktort,islo wuvedenej veci,
pomocou svojho softvéru elektronicky. Aj podla skutkouého stavu, vodveci Bookit
Bookit poskytovala svoje sluzby bez prevodu, uzivacieh pravekisoftvéru na jeho
objednavatel’a. Pri skutkovom stave, o ktoryaide v prejednavanej veci, naopak SC
strpela pouzivanie softvéru objednavatelom BBKAG, za jjednorazovy licenény
poplatok. Preto vznika otazka, ¢i za tychto podmienek SCvbbec sama poskytuje
sluzbu ur¢enti na spravu podielowyeh, fondov. "Az%o ©bjasneni tejto zasadnej
otazky mozno podl'a nazoru vnutrestatneho, sudu, preskamat’ splnenie d’alsich
Kritérii.

Osobitna povaha, pedstatnd “povaha “@existencia z celkového pohladu
samostatneho suboru

Vyssie uvedenédllohy'sucasti sluzby-riadenie rizik a meranie vykonnosti st podl'a
nazoru vnutrosStatnehe, stduyv zasade osobitné pre sprdvu podielového fondu.
Tieto sluzby Vv kazdonmn, pripade vnatorne suvisia svedenim fondu, priamo
vplyvaju na finanénw,situaciu fondu a v rozhodujucej miere a priamo ovplyviuju
(resp. umoziujiy) hodnotenie finanénych rizik alebo investiéné rozhodnutia.

VypectysoftverunSC tvoria v kazdom pripade podstatny zéklad pre plnenie vyssie
uvedenychwzakonom stanovenych Gloh riadenia rizik a merania vykonnosti (pozri
smernicu85/6L1/EHS). Napokon vsak oba softvérové moduly samostatne plnia
ulohy. 1 a 2"a poskytujua DBKAG pre Ulohy 3 a 4 podstatné vypocétové vysledky,
aby si BBKAG mohla plnit’ svoje spravcovske ulohy. Na zédklade zodpovednosti
za prevzaté Ulohy a samostatnosti externej spravcovskej sluzby, ktoré vyzaduje
Sadny dvor, preto vznika otazka, ¢i poskytovanie jednotlivych sucasti sluzby pre
osobitné Ulohy riadenie rizik a meranie vykonnosti méze byt” oslobodené od dane.

O zodpovednosti

Sluzbu oslobodent od dane v zmysle smernice je potrebné odlisovat od sluzby
Cisto materidlnej alebo technickej povahy. Na tento Géel musi vnuatrostatny sud
predovsetkym preskumat’ rozsah zodpovednosti tretej osoby voci zadavatelovi
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a najma otazku, ¢i je tato zodpovednost’ obmedzena na technicke aspekty alebo ¢i
sa vztahuje na osobitne prevzaté dlohy sluzby oslobodenej od dane (rozsudky
Sadneho dvora Bookit, bod 40, a DPAS, bod 36).

Ak sa ma vychadzat’ z toho, Zze analyza rizik a meranie vykonnosti st osobitnymi
prvkami spravy podielového fondu, treba ur¢it’, ktoré Glohy musia tieto prvky
plnit’, resp. ktoré vysledky su pre tieto Ulohy charakteristické a ¢i sa zodpovednost’
SC vztahuje aj na tieto vysledky, ktoré si osobitné pre konkrétnu ulohu.
Poskytovatel’ externej sluzby riadenia rizik a merania vykonnosti by teda musel
niest’ zodpovednost’ za vyssie uvedené podstatne Glohy analyzy rizik a merania
vykonnosti.

SC je aspon vo vnutornom vzt'ahu zodpovedna voci DBKAG, pokial™ide owprvé
dve ulohy. V savislosti sbodmi 3 a4 by mohla existovat zodpevednest SC
v rozsahu, vakom DBKAG pri plneni tychto Gloh vychadza z ukazovatel'ov
ziskanych z programov SC.

V troch relevantnych rozsudkoch Sudneho dvera,Abbey National, GfBk a Fiscale
Eenheid sa Sudny dvor nezaoberal otazkouszodpovednosti vitomzmysle, v akom
sa chape v prejednavanej veci. Tomuto aspektu, Sa veneval v rozsudkoch, ktoré sa
tykali konkrétne oznacenych financnych \sluzieb  oslobodenych od dane.
V rozsudku GfBk Sudny dvor rozhedel, ze oslobedenie 0d dane sa uplatni, aj ked’
kone¢nu zodpovednost’ niesla KIS:%Zda sa preto sporngé, ¢i otazka zodpovednosti
v predmetnej situdcii vObec mé vyzmam, ‘a akgbude odpoved’ na tuto otazku
kladn4, ¢i je zodpovednosty, Kterdw tomte,pripade nesie SC, dostacujuca v zmysle
judikatary Sudneho dvora.

O pozadovanej samgstatnosti

Podla ndzoru vautroStatneho'suduhnie je jasné, ¢i je prispevok SC k spravcovskym
sluzbam riadeniey rizik%a meranie vykonnosti dostato¢ne autondmny v zmysle
doterajsej judikatury. Sudneho dvora so zretefom na celkovy obsah tychto
spravcovskychisluzieb awzhl'adom na uplatnitel'nost” oslobodenia od dane.

Generalna advokatka vo svojich navrhoch vo veci Abbey National z 8. septembra
2005 “(bod, 98,a nasl.) uviedla, ¢o sa ma rozumiet’ pod ,,z celkového pohladu
samastathym“stborom*: V prospech samostatného suboru sved¢i, ak sa
v sivislostis osobitnou a podstatnou sucastou spravcovskej sluzby prevezmu
nielen“individualne podporné ¢innosti, ale takpovediac Uplna sluzba. Pozadovana
samostatnost’ by teda bola dosiahnuta vtedy, ked’ tretia osoba prevezme celkovy
subor sluzieb, ktory tvori podstatnd cast’ vsetkych Uloh sivisiacich so sprévou
fondu.

Finanzamt (finan¢ny Urad) zastava nazor, ze softvér SC plni nanajvys Ciastkovy
aspekt spravcovskej sluzby riadenie rizik a meranie vykonnosti a prostrednictvom
softvéru SC sa tato spravcovska sluzba v nijakom pripade neprebera vo forme
uplnej sluzby. DBKAG sa naopak domnieva, Zze vzhl'adom na to, ze Kritérium
dostato¢nej samostatnosti nebolo prevzaté do rozsudku Sddneho dvora vo veci
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GfBK, treba vychadzat ztoho, Zze Sudny dvor tomuto Kritériu nepripisuje
nadriadeny vyznam. DBKAG povazuje za podstatné, aby islo o vlastni sluzbu
poskytovatel'a sluzby, ktora sa da vyclenit aktord ma vnatornl suavislost
s vlastnou ¢innost’ou spravcovskej spolo¢nosti. Okrem toho pomocou softvéru SC
sa poskytuje podstatna cast’ spornych sucasti sluzby, konkrétne vypocty
ukazovatel'ov rizika avykonnosti. Poskytovanie nepodstatnych prispevkov zo
strany DBKAG nemoéze so zretelom na rozsudok GfBK branit’ uplatneniu
oslobodenia od dane.

Podl'a ndzoru vnutro$tatneho sidu z rozsudkov Sudneho dvora tykajlcich sa
externého zadavania finan¢nych sluzieb, ktoré boli vydané po wydaniyrozsudku
GfBk (rozsudky Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid a Cardpaint), %jednoznacne
vyplyva, ze Sudny dvor nad’alej podmienuje uplatnenie oslobodenia, od dane na
externu sluzbu existenciou ,,z celkoveho pohl'adu samostatheho stboruty Podla
bodov 38 az 41 rozsudku Bookit, bodu 34 rozsudku DPAS, ahodu 7% rozsudku
Fiscale Eenheid treba vychadzat z funkénych aspekteyv shuzby:“na to,*aby sa
sluzba povazovala za transakciu ur¢ent na sprayu podielevého,fonduymusi tvorit’
z celkového pohl'adu samostatny subor, ktofy plni oOsobitne“apodstatné Glohy
spravy podielového fondu. Vnuatrostatnemussudu vEak nie jéyjasné, ako d’aleko
musi siahat’ samostatnost’ externej spraveevskej sluzby, aby islo z celkového
pohl'adu o0 samostatny subor.

Sporné je, ¢i je aj poskytovanie, Castiy predmetnych sluzieb uz dostato¢ne
samostatné, a preto tvori z celkevého “pohl'adu samostatny subor. Ak sa nad’alej
vyzaduje z celkového pohfadunsamostatny. sdbor, vzniké otdzka, ¢i je sluzba SC
v dosledku opisanej speluprace ‘medzi DBKAG a SC dostato¢ne autondmna
v zmysle doterajsicho vyKladu,Stidnehe, dvora.

Odpoved’ na otazky. tykajlce sa vykladu ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112/ES;, najmé “dosahuspojmu ,,sprava podielového fondu“, mé zasadny
vyznam pre rozhadnutieyBundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) v tomto
konani®o st'aznosti, wWktoré, sa tyka zdanenia poskytnutia uzivacicho prava
k predmetnémunssoftvéru-alebo jeho oslobodenia od dane. Bundesfinanzgericht
(Spolkevy finan¢nyasdd) najma na zaklade skutkového stavu, ktory sa odlisuje od
doteraz /posudzovanych veci aktory bol opisany vysSie, nezastava nazor, ze
vyklad “prava ‘Unie v prejedndvanom pripade nenechava nijaky priestor pre
pochybnosti. Okrem toho existuje v zaujme neutralnej hospodarskej sutaze
vramei Eur6pskej Unie zaujem na vcéasnom objasneni vykladu sporného
ustanovenia smernice.
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