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TRIBUNALD'INSTANCE
[omissis]

[omissis] AULNAY-SOUS-BOIS
[omissis]

Hotiirdre pronuntati [omissis] la data de DOUAZECISICINCI MARTIE
DOUAMIINOUASPREZECE

[omissis]
In urma dezbaterilor din cadrul sedintei publice din 10 decembrie 2018

[omissis]
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INTRE RECLAMANTII:

JE, cu domiciliul [omissis] in PARIS
KF, cu domiciliul [omissis] in PARIS,
[omissis]

PE DE O PARTE

SI PARATA:
S.A. XL AIRWAYS, [omissis] TREMBLAY-EN-FRANCE,
[omissis]

PE DE ALTAPARTE

[omissis]

[OR 2] Prin [omissis] cererea introductiya dinyl 7 martie 2017, [omissis] JE si KF
au solicitat chemarea in judecatd a so€ictatitnX AIRWAYS [omissis] pentru ca
aceasta sa fie obligata la plata catresfiecare dintre eia sumei principale de 600 de
euro ca si compensare pentru andlarea unui zbor, Tn temeiul Regulamentului (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune Tn materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la“imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilom,si ‘de abrogare“a,Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO
2004, L 46, p. 1, Editie'speciala, 07/vel. 12, p. 218), impreuna cu dobanzile la rata
legald de la data punerii‘in¥intarziete. In plus, partile interesate au solicitat, tot
fiecare, 400 de euro cu titluyde'despagubiri pentru rezistenta abuziva a companiei
aeriene, precum si sumayde 500 de euro in temeiul articolului 700 din Codul de
procedura civila,pe langd cheltuielile de judecata.

Partile JE/KRau ardtat'ea au achizitionat de la acest operator de transport aerian
doua bilete de avien pentru un zbor Punta Cana (Republica Dominicand)/Paris,
prevazutysa decoleze la 24 mai 2014, ora 21.20, si s@ aterizeze pe aeroportul
Roissy €DGula 25 mai 2014, ora 12.20. Or, potrivit reclamantilor, acest zbor a
fost anulat si ei au beneficiat de un alt zbor abia la ora 17.35 (ora locald), in data
de 25 mal 2014, astfel incat au ajuns la destinatia finala, Paris, a doua zi la ora
07.50.

Ulterior, reclamantii au adresat societdtii XL AIRWAYS, la 27 mai 2016 si prin
intermediul avocatului lor, o scrisoare privind cererea de platd a indemnizatiei
forfetare de 600 de euro pentru fiecare pasager prevazuta de Regulamentul (CE)
nr.261/2004 in cazul anularii unui zbor cu o distantd mai mare de 3 500 de
kilometri.
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Intrucat compania aeriani s-a abtinut si dea curs acestei cereri, partile JE/KF au
introdus prezenta cerere pentru solutionarea litigiului in conformitate cu dreptul
aplicabil.

Dupa retrimitere, cauza a fost repartizata pentru sedinta din 10 decembrie 2018 la
care partile s-au prezentat [omissis].

In fata instantei, previzand posibilitatea unei recalificiri de citre instanti a
anularii zborului invocat in intarziere a zborului, partile JE/KF au formulat
[omissis] o cerere de suspendare a judecarii cauzei pentru motivul ¢a prezentul
proces ar aborda in acest caz problema interpretarii dispozitiilog artieéelului 3
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.261/2004, potrivitacarera trebuic
considerata pasager al unui zbor persoana care are o rezeryate eonfirmata si care
S-a prezentat personal pentru Inregistrare in conditiile prevazute de‘companiessi nu
mai tarziu de 45 de minute Tnaintea orei previzute penttu decolarehaceasta din
urma conditie nefiind insad necesara in cazul anularii.

In acest caz, reclamantii solicita suspendarea procesului im\asteptarea raspunsului
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la intrebarilevpreliminare supuse
deja examindrii sale Tn aceastd materie, sihadreseaza \instantei noi intrebari
preliminare privind aplicarea acelorasi dispozitil,,in legatura cu care solicitd de
asemenea transmiterea catre instant@europeana.

Cu titlu subsidiar, partile JE/KFau reluat cererile 1 motivele dezvoltate in cererea
lor introductivd, majorand 1nsa,cuantumul solicitarilor lor de despagubiri pentru
rezistenta abuziva la 1 Q00 de eure,pentru fiecare pasager, precum si in ceea ce
priveste cererea formulatd,instemeiultasticolului 700 din Codul de procedura
civila.

In ceea ce_privestehcCererea ‘de ‘Suspendare a judecarii cauzei, reprezentanta
societatii XLAIRWAY'S, eare a sustinut cd incidentul in litigiu constituia intr-
adevar olintarziese a zborului in sensul jurisprudentei europene, a declarat ca se
opuneracestei cereriyde suspendare intrucat problema stabilirii calitatii de pasager
in temeiukarticolului 3“alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 a fost
solutionata printr=edjurisprudenta cu totul clard a Cour de cassation [Curtea de
Casatig]\Pe fond, parata a solicitat respingerea tuturor cererilor intrucat, in ceea
ceypriveste,‘imfopinia acesteia, o intarziere a zborului, 1n lipsa unei justificari din
partea JE/KF cu privire la prezentarea lor pentru inregistrare in conditiile
necesare; acestia nu 1isi dovedesc calitatea de pasageri eligibili pentru o
indemnizatie in temeiul textului invocat. [OR 3]

[omissis]
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MOTIVARE

Cu privire la cererea de suspendare a judecadrii cauzei

[omissis] [element de procedurad nationala]

[omissis] Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) prevede ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se
pronunte, cu titlu preliminar, in special cu privire la interpretarea tratatelor.

In cazul in care 0 asemenea chestiune se invoca intr-o cauzi pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai‘déyatae, in dreptul
intern, aceasta instantd este obligata sa sesizeze Curtea, tinand seama de“faptulica
articolul R221-37 din Codul de organizare judiciara prevede ca tribunahd'instance
[Tribunalul de Prima Instantd] solutioneaza litigii in ultim grad panaya valoarea
de 4 000 de euro si in apel in cazul in care cererea depaseste aceasta suma sau este
nedeterminata.

[omissis]
[omissis] [element de procedura nationala]

In spetd, este cert ca, intrucat ceferile partilor JE/KF fu depisesc valoarea limita
de 4 000 de euro, litigiul va trebui solutionat pe,fond printr-o hotarare pronuntata

in ultim grad si, in congecintd, hu este supus vreunei cai de atac in sensul
articolului 267 TFUE.

Mai mult, in timp ce eXista in cazulparticular motive serioase care permit sa se
aibd in vedere recalificarea‘incidentului care constituie temeiul cererii de anulare
in caz de ntarziere awzberulurneste cert ca interpretarea dispozitiilor articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 cu privire la aspectele invocate
in noile {intrebds preliminare adresate instantei este de naturd sa stabileasca
aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la despagubiri prevazute de Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 in cazul litigiului.

In comsecinta, [omissis] este necesar si se admiti cererea de suspendare a judecarii
cauzei formulatd de reclamanti [omissis], pana la pronuntarea hotararii Curtii de
Justitie a Wniunii Europene cu privire la intrebarile preliminare adresate [omissis].

Cu privire la intrebarile preliminare

Tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois se confrunta cu o crestere consecventa a
sesizarilor care tin de competenta sa in jurisdictia aeroportului Roissy-Charles-de-
Gaulle, care privesc contestatii referitoare la mijloacele de proba cu privire la
prezentarea pentru Tnregistrare a zborurilor intarziate, potential eligibile pentru
indemnizatia forfetara instituita prin Regulamentul (CE) nr. 261/2004.
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[OR 4] Prin doua hotarari din 14 februarie 2018 [omissis] si din 12 septembrie
2018 [omissis], Cour de cassation a confirmat hotararile pronuntate de tribunal
d’instance d’Aulnay-sous-Bois, respingand cererile de indemnizatie forfetara
formulate Tmpotriva unui operator de transport efectiv in temeiul regulamentului
mentionat mai sus pentru o intirziere a unui zbor de peste trei ore pand la
destinatia finala. In aceste cauze, reclamantii au prezentat doar documentele
justificative ale unei rezervari confirmate in forma electronica, impreund cu o
dovada de intarziere nenominald, pentru unul dintre reclamanti.

Tn pofida acestei jurisprudente care interpreteaza dispozitiile articoluluing alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 in temeiul dreptului obligatiilor, mumarul
de pasageri care nu mai dispun de elementele susceptibile sa faca'dovada formala
a prezentarii lor efective pentru Tnregistrare pentru zborurileacontestate $i invoca
evolutiile tehnologice, care au in special drept consecintd o'disparitie pregresiva a
eliberdrii cartilor de imbarcare ,,pe suport de hartie”, "dezyoltd unycontencios
considerabil n jurul acestei chestiuni.

Se sustine 1n special cd detinerea unei rezervari confitmate eu privire la un zbor ar
constitui o prezumtie simpla de prezentare pentru inregistrare fa‘raport cu care ar
reveni companiei aeriene sarcina de a prezenta‘dovada contratd. Aceasta analiza a
fost validata prin hotarari ale anumiton,instante care au impus operatorului de
transport aerian sa prezinte datelePNR (Passenger Name Record) privind zborul
in litigiu, eventual sub sanctiunga aplicarii unog penalitati cu titlu cominatoriu.

Intrucat tribunal d’instance d*Aulnay-soUs-Bois a fost sesizat cu 2 700 de dosare
in materia contenciosului aeriantin ‘anul 201%,si cu peste 5 000 de dosare in 2018,
o bund administrare “@, justitiei necesitd, o clarificare definitivda cu privire la
conditiile de apligare a articolului 3 alineatul (2) litera (a) citat anterior, pentru a
permite, 1n interesub, pasagerilor,/0 armonizare a hotararilor pronuntate de
instantele competente sa selutioneze aceste litigii, In general in ultim grad.

Aceeagi Chestiune a motivat deja transmiterea catre grefa Curtii de Justitie a
UnigniiEutopene a‘unei/cereri de decizie preliminard depuse la 3 decembrie 2018
in cadrul unei, proceduri a tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois [omissis] si
integistratd [a, Curté cu numarul cauzei C-756/18. Chestiunea invocata avea in
vedere, posibilitatea de a face dovada prezentarii pentru inregistrare prin
intermediul tner simple prezumtii.

In cazuldde fata, partile JE/KF sustin mai intdi ci jurisprudenta potrivit cireia o
intarziere de pana la trei ore poate fi asimilatd unei anuldri a zborului nu ar avea
drept consecinta aplicabilitatea dispozitiilor articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 in materic de zbor intarziat si o eventuald
aplicabilitate Tn aceastd situatie ar ridica, in orice caz, problema daca orarul de
referintd pentru plecarea zborului ar fi ora de decolare prevazuta initial sau ora de
plecare efectiva a zborului Intarziat.
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In ceea ce priveste sarcina probei cu privire la prezentarea pentru inregistrare,
reclamantii, invocand evolutiile tehnologice recente, si mai ales dematerializarea
cartilor de imbarcare, ridica problema naturii conditiilor prevazute la articolul 3
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 pentru a stabili daca
este vorba despre conditiile prealabile aplicabilitatii regulamentului mentionat, a
caror justificare revine in sarcina consumatorului, sau Chiar despre o cauza de
exonerare de obligatia de compensare a companiei aeriene, a carei dovada ar
cadea 1n sarcina acesteia din urma.

In sfarsit, partile JE/KF evoca incompatibilitatea care ar putea exista ‘intre faptul
de a stabili sarcina probei cu privire la prezentarea pentru nregistrare exelusiv in
sarcina pasagerilor si principiul efectului util al Regulamentului’(CE) nx, 261/2004
avand n vedere obiectivele acestuia de nivel ridicat de proteeticva cansumatorilor
reprezentati in speta de pasagerii respectivi.

Aceste intrebari preliminare formulate de reclamanmti auy faeut obicetul unei
dezbateri contradictorii [omissis]. Parata a deClarat ea se “epunessuspendarii
procedurii, considerand cad intrebdrile preliminare “adresate dereclamanti sunt
lipsite de temei, din moment ce Cour de cassation, primyOR “5]‘hotararile din 14
februarie 2018 si 12 septembrie 2018, adefinit'e jurisprudentd clard care constd in
validarea cerintei privind prezentarea deicatre‘pasageri a unei dovezi cu privire la
prezentarea lor efectivd pentru inzégistrarea pentru zber; prin comunicarea cartii
lor de imbarcare sau a unui alt element de natusa sa faca dovada necesara.

Pe aceastd bazd, este necesarysa 'se iayin considerare intrebarile adresate de
reclamanti, desi reiau i esenta problematica intrebarii preliminare transmise
anterior Curtii de Justitie a,Uniunii Europene la 3 decembrie 2018 intr-0 cauza
similard, extinzand insa‘sfera acesteia'din perspective diferite ale analizei juridice,
astfel Incat acestea ‘par ‘deynaturd »sd permitd o examinare mai completd a
subiectului eontroversat th,prezent.

In consecintd, intrucatydecizia care urmeazd sa fie pronuntatd pe fond este in
ultim@vinstantd, estey asadar, necesar sa se transmita Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ugmatoarele Tntrebari preliminare:

[omissiSh[OR 6]
[omissis] [enuntarea intrebarilor preliminare, reluate in dispozitiv]
[omissis] [decizia de suspendare a judecarii cauzei]

[omissis] [precizari cu privire la cheltuielile de judecatd]

PENTRU ACESTE MOTIVE

Tribunalul [omissis]
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DISPUNE transmiterea catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
urmatoarelor intrebari preliminare:

1)

2)

,Cu privire la aplicabilitatea articolului 3 alineatul (2) litera (a), in cazul
intarzierii unui zbor, in ceea ce priveste cele doua aspecte ale sale:

a)  Tinand seama de faptul ca dreptul la compensatie in cazul refuzului la
Tmbarcare sau al anularii, prevazut la articolul 7 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 din 11 februarie 2004 a fost extins la intarzierile zborurilor
printr-o creatie jurisprudentiald (CJCE, Camera a patra, 19 noiembrie 2009,
cauzele C-402/07 si C-432/07, Sturgeon), conditia téxtuala®,privind
prezentarea pasagerului pentru inregistrare prevazuta la afticolul,3 alineatul
(2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 din, 14 februarie 2004,
aplicabild doar in cazul refuzului la imbarcare, este aplicabiladn*eadrulunei
compensatii solicitate de un pasager care este victima intarzierii, unui, zbor,
iar nu a unui refuz la imbarcare?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la_intrebarea 1)Niteraja), tinind seama
de obiectivele termenului prevazut ladarticolul 3valineatald(2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 («au mai térziu de,45,de minute Tnaintea
orei de plecare publicate») legate de“chestiunea suprarezervarilor si de
obiectivele de securitate, termenul reéspectiv trebuie interpretat, in acest caz,
ca fiind «nu mai tarziu de 45 de minute Tnaintea noii ore de plecare a
zborului intarziat, publicatd pe“panourileyde afisare ale aeroportului sau
comunicata pasagerilor»?2OR7]

Cu privire la sar€ina probei privind «prezentarea pentru inregistrare»

in cazul unui raspuns ‘afirmatiy, [a intrebarea 1) a), cu alte cuvinte, in cazul
aplicarii articolului 3 ‘alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 “din %l [ “februariec 2004, unei compensatii solicitate de un
pasager care estevictima intarzierii unui zbor:

a) % Cenditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (a) sunt conditii
prealabilepe /care consumatorul trebuie sa le justifice pentru aplicarea
regulamentulul sau o cauza de exonerare a companiei aeriene care i permite
sd\prezinte registrul pasagerilor pentru a demonstra ca consumatorul nu s-a
prezentat personal pentru inregistrare «in conditiile stipulate si la ora
indicata in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace electronice) de catre
operatorul de transport aerian, tour operator sau un agent de voiaj autorizat
sau, In cazul in care ora nu este indicata, nu mai tarziu de 45 de minute
inaintea orei de plecare publicate», prevazuta la articolul 3 alineatul (2) litera
(a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 din 11 februarie 2004, tindnd seama
de evolutiile tehnologice care permit in prezent editarea electronica a cartilor
de imbarcare dematerializate, de lipsa oricarei marcari temporale a cartilor
de imbarcare pe suport de hartie, de absenta corelativa a oricarei obligatii de
a se prezenta fizic la un ghiseu de inregistrare si de detinerea exclusiv de
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catre companiile aeriene a tuturor informatiilor referitoare la Inregistrarea
pasagerilor pana la finalizarea operatiunilor de inregistrare?

b)  Principiul efectului util, obiectivele Regulamentului (CE) nr. 261/2004
din 11 februarie 2004 si nivelul ridicat de protectie a pasagerilor si a
consumatorilor, in general, garantat de Regulamentul (CE) nr. 261/2004 din
11 februarie 2004 sau de alte dispozitii sau norme de drept comunitar, se
opun stabilirii exclusiv Tn sarcina pasagerului a sarcinii probei cu privire la
prezentarea sa personal pentru inregistrare «in conditiile stipulate si la ora
indicatd in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace electronice) de catre
operatorul de transport aerian, tour operator sau un agent dewoiaj autorizat
sau, in cazul in care ora nu este indicatd, nu mai tarzid de,45,de minute
inaintea orei de plecare publicatey», prevazuta la articoluh3 ‘alingatul(2) litera
(a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 din 11 februarie 20045 tinand seama
de evolutiile tehnologice care permit in prezent editarea‘electroniea a eartilor
de imbarcare dematerializate, de lipsa oricarei marcaritemporale a cartilor
de imbarcare pe suport de hartie, de absenta eorelativa a oricarei obligatii de
a se prezenta fizic la un ghiseu de inregistrareéysi de'detinerea exclusiv de
catre companiile aeriene a tuturor informatiilor referitoare la Inregistrarea
pasagerilor pana la finalizarea operatiunilor.de inregistrare?”

[omissis]



