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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasi puudutab kahte aktsialiisingulepingut, mis s6lmiti tarbija Z ja panga
Dexia Nederland BV (edaspidi ,,Dexia“) diguseellase vahel. Seejuures vaieldakse
selleftle, “millist summat saab Dexia pérast liisingulepingute ennetéhtaegset
IGpetamist n@udamy,Eelkdige vajab selgitamist, millised 0&igusnormid on
kohaldatavad ‘“aktsialiisingulepingu l8petamise  suhtes pérast asjaomase
lepingutingimuse tunnistamist ebadiglaseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolev ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kusimust, kas
ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes) alusel (liikmesriigi kohtu poolt) ebadiglaseks tunnistatud
lepingutingimuse kasutaja saab tugineda dispositiivsele 6igusnormile, kui
ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimus on tarbija jaoks soodsam kui
dispositiivse diguse raames kehtiv riigisisene digusnorm.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas isik, kes kasutas tiihiseks tunnistatud ebadiglast lepingutingimust, mis
reguleeris huvitise maksmist juhul, kui tarbija oma kohustusi ei tdida, saab néuda
dispositiivse 6iguse raames ette ndhtud seadusjargset kahjuhivitist?

2. Kas konealusele kisimusele vastamise seisukohast omab téhtsust, kas
seadusjargne havitis, mida saab nduda kahjuhivitise maksmist reguleerivate
oigusnormide alusel, on vordne tiihiseks tunnistatud lepingutingimuses ettendhtud
hivitisega voi on sellest vaiksem v6i suurem?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k29; ELT erivéljaanne 15/02, »lk 288;
edaspidi ,,direktiiv 93/13/EMU*)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek, edaspidi, BW), artiklid 6:101, 6:233
ja 6:277

Tsiviilseadustiku varasema redaktsiooni (Oud,Burgerlijk Wetboek, edaspidi ,,BW
varasem redaktsioon®) artikdi'?7A:1576exdige 2

Asjaolude ja pohikehtuasjalihikokkuvote

Kiesolevy, menetlus ypuudutab nn",aktsialiisingulepinguid, mida pakkusid
uheksakiimnendatenyaastate 16pus suures mahus Madalmaade pangad ning mille
raames tehtl investeeringuid( laenurahaga. Sisuliselt seisnes k&nealune toode
sellesgetuliisinguvadtja (ldjuhul tarbija) vottis pangalt teatavaks ajavahemikuks
laenu (edaspidi ,,péhisumma‘) ning pank ostis selle eest liisinguvotja arvel ja tema
Kasuks aktsiaid.JAktstad jaid panga omandiks seniks, kuni laen oli taielikult tagasi
makstudy, kuid v6imalik dividend kuulus liisinguvdtjale. Liisinguvdtja maksis
lepingu kehtivusajal laenusummalt igakuist intressi, mdnel juhul tegi ta ka laenu
pohisumma tagasimakseid (edaspidi ,,igakuine osamakse*). Lepingu kehtivusaja
I6ppemisel, aktsiad vodrandati ning aktsiate muugist saadud tulu, millest arvati
maha tasumata péhisumma ja voimalikud veel jérelejadnud igakuised osamaksed,
jai liisinguvotjale. Kuna investeerimiseks kasutati laenu, omandati suhteliselt
vaikese ,,sissemaksega“ (intress ja vOimalikud pohisumma tagasimaksed)
suhteliselt mahukas aktsiaportfell. Peale selle maksti paljudel juhtudel lepingu
kehtivusaja valtel vaid intressi, laenu pBhisumma tuli tagasi maksta alles
asjaomase lepingu I0ppemisel. Vaikese sissemaksega sai nn vdimendust
(leverage) kasutades teha tehinguid, mille kasumlikkus vdis olla suhteliselt suur,
kuid mis vdisid olla ka vaga kahjumlikud. Kénealune aktsialiisingulepingu skeem
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oli Madalmaades vaga levinud, tdusva aktsiaturu koérval aitasid selle levikule
kaasa ka maksueelised: igakuiselt makstavat intressi sai tuludeklaratsioonis
naidata mahaarvatavate kuludena, samal ajal kui aktsiate vaartuse suurenemist ei
maksustatud. Kui k&esoleva sajandi alguses majanduse kasv aeglustus, intressi
mahaarvatavus kaotati ja aktsiaturg kokku kukkus, sai selgeks, et
aktsialiisingulepingud olid Glimalt riskantsed. Paljudel juhtudel tdid need kaasa
laenujadgi Ulesjadamise, sest aktsiate maugihind el olnud laenusumma
tagasimaksmiseks piisav.

Kéesolevas  kohtuasjas  sBlmis Z  17.martsil 2000 kaks  sellist
aktsialiisingulepingut, mille mélema kehtivusaeg oli 120 kuud. Teinelepingupool
oli Dexia diguseellane. Liisingu kokku lepitud kogusumma theslepingtikohta oli
49 507,66 eurot (ostusumma [pBhisumma] 22 102,06 eurot jastasuda“ituleva
intressi kogusumma 27 405,60 eurot). Lepingute suhtes_tunnistati kohaldatavaks
,Legio-Lease aktsialiisingu eritingimused* (edaspidi ,,efitingimused):

Aktsialiisingulepingute kohaselt pidi Z maksma Kummagidepingu eest esimesel
36 kuul igakuist intressi summas 503,28 Hollandi kuldnat (NLG) (228,38 EUR)
jajargneval 84 kuul intressi 12,4% ostusummalt, \arvestades aktsiaportfelli
keskmise vaartuse kasvust tulenevat voimalikku, mahaarvamist. PGhisumma pidi
olema tagasi makstud lepingu kokkulgpitud kehtivasaja (120 kuud) 18ppemisel. Z
maksis mdlema lepingu eest igakuist intressi Uhtekokku summas 33 911,69 eurot.
Parast aktsiate eest saadud dividendi mahaarvamist vOrdus see 25 725,37 euro
suuruse ,,netosissemaksega‘“ molema lepingu eest.

Maksekohustuste tditmata jatmise “ytottu™wldpetas Dexia Z-ga s6lmitud
aktsialiisingulepingud  2006. aastal), enmetahtaegselt. Eelotsuse  kisimuste
seisukohast saab «konealust), |0petamist pidada riigisisese diguse kohaselt
samavaarseks lepingu ulesttlemisegad Dexia koostas aktsialiisingulepingute kohta
IGpparved.

Asjaomaste arvestuste tegemisel kohaldati eritingimuste artikleid 6 ja 15. Need
olid sdnastatud jargmiselt:

46. 'Kui (a) litsinguvotja parast kirjaliku hoiatuse saamist he v6i mitme igakuise
osamakse,tegemisega v8i muude lepingust v8i mdnest muust kdesoleva lepingu
sarnasest lisingulepingust tulenevate kohustuste taitmisega hilineb voéi kui
(b) liisinguvotja taotleb maksete ajatamist vOi tunnistatakse maksejouetuks, on
pangal Oigus leping ja kdik muud sarnased liisingulepingud kohe IBpetada ja
liisingu kokkulepitud kogusumma j&&k sisse nduda koikidest kehtivatest,
kéesoleva lepingu sarnastest liisingulepingutest ning véé&rtpaberid panga
méarataval ajal borsil v6i muul viisil vodrandada. Pank arvab konealusest
voorandamisest saadud summa maha liisinguvdtja volast panga ees. Voimaliku
tilejadgi maksab pank seejarel liisinguvdtjale vilja.

»15. [...] Lepingu ulesitlemise korral koosneb liisinguvdtja ndue summast, mis
on vordne véartpaberite mudgihinnaga ulesutlemise kuupéeval, millest on maha
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arvatud liisingu kokkulepitud kogusumma j&é&gi niddisvaartus. Nuldisvaartus
arvutatakse BW artikli 7A:1576e 18ikes 2 sdtestatud korra kohaselt.*

BW varasema redaktsiooni artikli 7A:1576e 10iked 1 ja2 olid sdnastatud
jargmiselt:

,»1. Ostjal on alati 6igus maksta ennetéhtaegselt tagasi tihe vdi mitme jargneva
osamakse summa.

2. Kogu laenujadgi ennetahtaegse tasumise korral Gihe maksega onostjal digus
arvata maha aastas viis protsenti igalt ennetidhtaegselt tasutud osamakse summalt.*

Vastavalt konealusele IGpparvestusele oli liisinguvdtja kohustatud tasuma laenu
pohisumma jadgi nuldisvaartuse (arvutatud kooskdlas BW. artikli 7A™1576e
I6ikega 2, arvestades mahaarvamist 5% Uhe aasta kohta)y millest arvatakse maha
aktsiate muugivaartus (eritingimuste artikkel 15), ja veel tasumata®igakuiste
osamaksete nuldisvéértuse vastavalt eritingimustehartiklile®: DeXxia 3. oktoobri
2006. aasta arvutuste kohaselt vdlgnes Z Dexialeyveel, tasumata igakuiste
osamaksetena 8607,22 eurot Uhe lepingu ¢kohta. "Dexia koostatud 16pparve
kohaselt pidi Z maksma 7682,36 euro ja«8107,17%euro suuruse summa (edaspidi
»laenujadk®). Summad moodustusid peamiselt pohisumuna jéagist ja jérelejaédnud
41 kuu osamaksetest, millest on maha‘arvatud aktsiate,mudgivaartus.

Hoge Raad (Madalmaade kérgeim kohus) tegi otsuse, mille kohaselt oli Dexia kui
eriti asjatundlik finantsteenuste osutaja_kohustatud votma konealuse riskantse ja
keerulise toote raames asjakohaselt arvessenliisinguvétja huve, hoiatades viimast
sOnaselgelt voimaliku laenujaéagiulesjgamise ohu eest juhul, kui leping
ennetahtaegselt I0petatakse “(hoiatamiskohustus). Peale selle mérkis Hoge Raad
(Madalmaade korgeim kohus), et selleks, et Dexia saaks diglaselt 1&htuda sellest,
et liisinguvotjastaidabylepingust tulenevaid maksekohustusi, oleks Dexia pidanud
hindama liisinguvotja sissetulekuid ja varalist olukorda, veendumaks, et viimasel
on “piisavalt rahalist “ménguruumi (hindamiskohustus). Hoiatamis- ja
hindamiskehustuse rikkumise korral on Dexia vastavalt valjakujunenud
kohtupraktikale kehustatud maksma kahjuhuvitist, kuid BW artikli 6:101 (enda
stiilisus) kohaselt piirdub see kahe kolmandikuga laenujadgist. Pérast
kahjuhivitise jallaenujaégi tasaarvestamist vdlgneb liisinguvotja seega endiselt
uhe“kolmandiku laenujaégist. Kui liisinguvdtja rahalise olukorra pdhjal saab aga
vadita, ‘et aktsialiisingulepingust tulenevad rahalised kohustused on tema jaoks
vastuvdetamatu finantskoormus, on Dexia mdlema kohustuse rikkumise korral
kohustatud lisaks kahele kolmandikule laenujdégist hivitama ka kaks
kolmandikku tasutud intressist ja vdimalikest pdhisumma tagasimaksetest (tasutud
igakuistest osamaksetest).

Kéesolevas menetluses palus Dexia esmalt tasuda the kolmandiku IGpparves
néaidatud laenujadgist (Dexia andmetel 1948,43 eurot ja 2702,12 eurot), millele
lisanduvad kohtuvalised kulud summas 700 eurot.
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Menetluse kaigus ndustus Dexia, et Z rahalisest olukorrast tulenevalt oli tegemist
vastuvdetamatu finantskoormusega, mistottu kohustus Dexia maksma Z-le
kahjuhtvitist. Dexia hinnangul moodustus kahjuhivitis, mida ta pidi tasuma,
kahest kolmandikust tasutud igakuistest osamaksetest, mis olid tasaarvestatud
dividendiga, ja kahest kolmandikust laenujadgist, kusjuures laenujadk koosnes
eritingimuste artikli 6 kohaselt omakorda muu hulgas jarelejadnud 41 osamakse
niddisvaartusest. Dexia arvates oli tal aga Oigus veel Uhele kolmandikule
tasumata osamaksetest. Need summad arvas Dexia maha summast, mida ta oli
kohustatud maksma Z-le. Dexia leidis, et l10ppkokkuvdttes oli ta kohustatud
maksma Z-le esimese lepingu eest 6844,95eurot ja teise dépingu eest
5731,82 eurot.

Kantonrechter (esimese astme kantonikohus) mdistis 21. mai 2013.aasta otsusega
Dexialt Z kasuks wvaélja 18 804,60 eurot. Kantonrechter “y(esimese astme
kantonikohus) ei  lubanud Dexia nbutud jéarelejaanud “wesamakseid
(nuldisvéartusesse Umber arvutatult) arvesse votta ‘ega ka Z:le makstavast
summast maha arvata.

Dexia esitas otsuse peale apellatsioonkaebuse. Zmadrkis, W€t eritingimuste
artikkel 6, millele tugineb Dexia jarelejaéanud,, osamaksetey, (nlidisvaartusesse
Umber arvutatult) tasumise ndudes, tdhendabytrahviintressi maksmist ja seetdttu
tuleb seda pidada ebadiglaseks, lepingutingimuseks direktiivi 93/13/EMU
tdhenduses.

Gerechtshof  (apellatsioonikehus) ' peatas litkmesriigi  eelotsusemenetluses
29. novembril 2016 menetluse, oodates'Hoge'Raadi (Madalmaade kdrgeim kohus)
otsust muu hulgas kisimuses, kas“eritingimuste artikleid 6 ja 15 tuleb pidada
ebadiglasteks lepingutingimusteks direktiivi 93/13/EMU tahenduses.

Hoge Raad o(Madalmaade ‘korgeim kohus) sedastas 21.aprilli 2017. aasta
eelotsuses, (et eritingimuste ‘artiklit 6 tuleb tdepoolest pidada ebadiglaseks
lepingutingimuseks direktiivi®93/13/EMU tihenduses. Hoge Raad (Madalmaade
korgeim kohus), markis,, et kohus peab selle lepingutingimuse ostja ja Dexia
vahelises kohtuyvaidluses BW artikli 6:233 alusel tuhiseks tunnistama osas, milles
See puudutab Intressimakseid, mis liisingulepingu l8petamise kuupédeval veel
tasumisele,ei kuulunud. Kdnealuste intressimaksete tasumist ei saa Dexia Hoge
Raadi, (Madalmaade kdrgeim kohus) hinnangul jarelikult nduda. Hoge Raadi
(Madalmaade korgeim kohus) sedastuste kohaselt olenevad kdnealuse
lepingutingimuse tihiseks tunnistamise diguslikud tagajarjed dispositiivsest
riigisisesest digusest.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Dexia hinnangul nahtub Hoge Raadi (Madalmaade kdrgeim kohus) eelotsusest, et
lepingutingimust, millele tuginedes saab ta lepingu ennetdhtaegse IGpetamise
korral nbuda jarelejddnud igakuiste osamaksete tasumist, ei ole kill vdimalik
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tihiseks tunnistada, kuid sellegipoolest on tal seadusest, nimelt BW artikli 6:277
I6ikest 1 tulenev digus kahjuhuvitisele; viidatud sate on sdnastatud jargmiselt:

»Lepingu tdieliku voi osalise tlesiitlemise korral on pool, kes andis kohustuste
taitmata jatmisega aluse lepingu Ulesutlemiseks, kohustatud hivitama teisele
poolele lepingu tditmata jétmisest tingitud iilesiitlemisega tekkinud kahju.*

Kahju moodustub Ulesitlemise kuupéevaks veel tasuda tulevatest osamaksetest,
millest arvatakse maha Dexiale lepingu tilesutlemisest tekkiv eelis. Ulesiitlemise
kahju on 6653,33 eurot. Koénealune summa on (lepingus kindlaks mé&é&ratud
intressimadra ja Ulesutlemise ajal tunduvalt madalama turuintressiméaéra vahest
tulenevalt) suurem kui summa, mille tasumist néudis Dexia Z-It
aktsialiisingulepingu artikli 6 alusel.

Dexia véiteid tuleb mdista nii, et pérast seda, kui 4@"ei Saa enamytugineda
eritingimuste artiklis 6 satestatud lepingutingimusele,“mille alusel, saab“ta) parast
lepingu IB6petamist nduda tasumisele kuuluvate0samakséte tasumist, on tal
vahemasti digus sellele kahjuhivitisele, mida ndeb seadus parast tlesutlemist ette
dispositiivse Giguse raames.

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikokkuvote

Summa, mida saab Dexia nduda,dispositiivse Giguse alusel (BW artikkel 6:277),
vBib olla suurem kui___summa, midawgeleks Dexia saanud nduda
aktsialiisingulepingu eritingimuste artiklins6, alusel. See tuleneb (2000. aastal)
lepinguliselt kindlaks maaratud “intressimaara ja lepingu Ulesutlemise ajal
(2006. aastal) kehtinud, tunduvalt “madalama turuintressimééra vahest. Aja
mooddumise, ja madalamay, intressimaéra tagajarjel voib aktsialiisingulepingu
eritingimuste _(tuhiseks tunnistatud)artikli 6 asemel dispositiivse Oiguse (BW
artikkel 6:277) kohaldamine | seada Z konealustel konkreetsetel asjaoludel
ebaseodsamasse olukerdas Kusimus on selles, kas sellisel juhul saab Dexia
tuginedasseaduses ette nahtud dispositiivsele digusnormile.

Ldidetud kohtuasjades'Banco Santander ja Escobedo Cortés (C-96/16 ja C-94/17)
esitati sarnane kusimus kohtuasjas C-94/17, nimelt kas viivitusintressi mééra ette
nageva lepingutingimuse tuhiseks tunnistamisel selle tingimuse ebadigluse tottu
peab “elema muid diguslikke tagajérgi, nagu intressindude (nii laenu- kui ka
viivitusintressindude) téielik kaotamine, Kkui laenusaaja ei téida oma
lepingujargseid kohustusi, vOi seadusjargse intressi ndudmine. Euroopa Kohus aga
sellele kusimusele ei vastanud. Eelnevale tuginedes ja arvestades asjaolu, et
kdnealused kusimused on olulised v6i muutuvad olulisteks paljudes sarnastes
kohtuasjades, esitatakse need eelotsuse kiisimustena.



