STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/02. ES C-462/02. SZ. EGYESITETT UGYEK

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. julius 8.

I — Bevezetés

1. A Bundesfinanzhof dltal el6zetes dontés-
hozatal irant a Birdsdg elé terjesztett kérdé-
sek mindkét egyesitett iigzyben a 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv” 13. cikke B. része
f) pontjdnak értelmezésére vonatkoznak (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv).

2. Ebben az eljardsban az a kérdés, hogy
mennyiben tehet kiillonbséget a tagillam e
rendelkezés szerint a HEA-kivetés tekinteté-
ben egyrészr6l az engedély birtokdban vagy
anélkill, engedéllyel rendelkezd jatékkaszi-
nén kivill, mésrészrdl pedig az engedéllyel
rendelkez$ jatékkaszindban szervezett sze-
rencsejatékok kozott.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megéllapitasrdl szols, 1977, miéjus 17-1
77{388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar
nyelvtt kiilénkiadas 9. fejezet, 1. kélet, 23. 0.).
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3. Ennélfogva arra kérik a Birdésdgot, hogy
pontositsa a Fischer-iigyben * hozott itéletét
az adésemlegesség elvének terjedelme és a
szerencsejatékokra valo HEA-kivetés vonat-
kozéasaban.

II — Jogi hattér

A — A kozdsségi jog

4, A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
f) pontja ,Egyéb adémentességek” cim alatt
tobbek kozott az aldbbiakrdl rendeliezik:

#Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkiil, az altaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagillamok mentesitik az adé aldl a
kévetkezéket, annak érdekében, hogy bizto-

3 — A C-283/95. sz, iigyben 1998. jinius 11-én hozott ftélet
(EBHT 1998, 1-3369. 0.).
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sitsdk az ilyen mentességek megfeleld és
egyértelm(i alkalmazdsat, valamint hogy
megakadélyozzdk az adékijatszdsokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

(]

f) fogaddsok, sorsoldsos jatékok és egyéb
szerencsejitékok a tagillam dltal megallapi-
tott feltételek és korldtozasok mellett;

B — A nemzeti jog

5. A német Umsatzsteuergesetz (1993. évi
torvény a forgalmi adérdl, a tovabbiakban:
UstG) 4. §-a (9) bekezdésének b) pontja
szerint mentes a HEA aldl:

»a fogaddsokrdl és a lottéjatékokrdl szélé
torvény hatdlya ald tartozé forgalom, vala-
mint az engedéllyel rendelkez8 nyilvinos
jatékkasziné azon forgalma, amely jatékka-
szino lizemeltetésébdl szarmazik [...].”

III — A tényallds, az alapeljaras és az
elozetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések

A — A C-453/02. sz iigy

6. E. Linneweber 1999-ben elhunyt hdzas-
tdrsinak, az (eredeti) addalanynak az egye-
temes jogutédja, amely utébbi hatésdgi
engedéllyel rendelkezett arra, hogy vendég-
latohelyeken, illetve a jatéktermeiben ellen-
szolgaltatas fejében a nyilvinossig rendelke-
zésére bocsdsson pénznyerd automatikat és
szérakoztaté berendezéseket.

7. E. Linneweber és hézastdrsa a pénznyerd
automatdk tizemeltetésébdl szdrmazé bevé-
teleit adémentes iigyletként vallotta be, mig a
Finanzamt azt az élldspontot képviselte, hogy
ezek a bevételek nem esnek az UstG 4. §-a
(9) bekezdésének b) pontjiban eléirt adé-
mentesség ald.

8. Az figyben ezt kdvetSen eljaré Finanzge-
richt Miinster a Birésdg Fischer-iigyben
hozott ftéletére® és az addsemlegesség elvé-
nek ott adott értelmezésre hivatkozva a
széban forgé tigyletek adémentessége mellett
dontott.

4 — A fenti 3. pontban hivatkozott C-283/95. sz. iigyben hozott
ftdlet.
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9. Az ezen itélet feliilvizsgalata sordn eljar6
Bundesfinanzhof, a kérdést eléterjesztd bird-
sag kétségesnek tartotta a Finanzgericht
Miinster éltal elfogadottakkal ellentétben az
tigyletek adémentességét a hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének f) pontja szerint. A
kérdést elSterjeszté birdsdg arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Birésig a Fischer-ligyben
hozott itéletben a szerencsejatékok engedély
nélkili szervezésére tAmaszkodott, mig jelen
esetben hatodségilag engedélyezett jatékauto-
matikrél van szé. Mindenestre a nyilvanos
jatékkaszinokban taldlhaté pénznyerd auto-
matak rendszerint valéban jelentésen kiilon-
boznek a vendéglatdhelyeken és jatéktermek-
ben feldllitott pénznyerd automataktol, kitls-
nosen a tétek Osszege, a nyeremények
nagysaga és a tétek azon szdzalékos ardnya
tekintetében, amely nyereményként keriil
tjrafelosztasra.

10. A kérdést eléterjeszté birdsig meghkér-
déjelezi az engedélyezett és a tiltott szeren-
csejatékok kozotti killonbségtétel kozdsségi
jogi relevancidjit. Megitélése szerint elkép-
zelheté a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
f) pontjdnak olyan értelmezése, hogy a
tagillam nem vethet ki hozzdadottérték-adét
a szerencsejaték (akdr engedélyezett, akdr
tiltott) szervezésére, ha az ilyen szerencseja-
ték nyilvinos jitékkaszind altali szervezése
adomentes.

11. Az adémentesség hatélydnak tisztdzdsa
érdekében a Bundesfinanzhof 2002. novem-
ber 6-i végzésével elézetes dontéshozatal
céljabél a kovetkezd kérdéseket terjesztetie
a Birésig elé:
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1. Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
f) pontjat, hogy a tagallam nem vethet ki
hozzdadottérték-adét a szerencsejatél
szervezésére, amikor adémentes az ilyen
jaték engedéllyel rendelkezdé nyilvdnos
jatékkasziné altali szervezése?

2. A 77/388/EGK hatodik irdnyelv hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja
tiltja-e a tagallamnak, hogy hozzdadott-
érték-adot vessen ki a jatékautomata
fizemeltetésére, ha annak engedéllyel
rendelkez6 nyilvdnos jatékkaszinoban
val6 iizemeltetése adémentességet élvez,
vagy meg kell-e ezenkiviil éllapitani,
hogy a jétékkaszindkon kiviil tizemelte-
tett jatékautomaték alapvetd vondsaik-
ban — munt példéul a legmagasabb tét
és nyeremény Osszege — Osszehasonlit-
haték azokkal, amelyeket jétékkaszinok-
ban {izemeltetnek?

3. Az ilyen automaték elhelyezje hivat-
kozhat-e a 77/388/EGK hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének f) pontjaban el6irt
adémentességre?

B — A C-462/02. sz. iigy

12. S. Akritidis 1987-t61 1991-ig Herne-
Eickelben (Németorszdg) ilizemeltetette a
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Monte-Carlo nevii jitéktermet, ahol tevé-
kenységi engedéllyel rulett- és kdrtyajétékot
szervezett. Tobbek kdzétt engedélye volt
arra, hogy olyan memoria-kértyajétékokat
szervezzen, ahol a jitékasztal mellett Ggyne-
vezett kértyatdbldt is haszndlnak. Minden-
esetre sem a rulett-, sem a Kkértyajaték
esetében nem tartotta be a hatdsig 4ltal
el6irt szabalyokat. Igy példéul nem hasznalta
a jatéktablat, és meghaladta a tétek elfogad-
hat6 legmagasabb dsszegét.

13. A Finanzamt 1996. 4prilis 1-jei adéhat4-
rozatdban el8szor adéztatds ald vonta a nem
engedélyezett rulett- és kartyajétékbdl szar-
mazé bevételeket is. S. Akritidis panaszit
kovetden a rulettjdtékot ugyan mentesitette
az ad6 aldl a Birésdg Fischer-tigyben hozott
{télete alapjén, azonban az engedély nélkiil
szervezett kirtyajitékokat tovabbra is adé-
koteles tigyletként kezelte,

14. Az ezt kovetden eljaré Finanzgericht
ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kdrtyajatékbdl szérmazé bevételek is
mentesitend6k a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének f) pontja szerint, és a véllalkozd
ennyiben kozvetleniil hivatkozhat erre a
rendelkezésre.

15. A Finanzamt feliilvizsgélati kérelmében
ezen dllisponttal szemben 1ép fel a kérdést
el6terjesztd biréség, a Bundesfinanzhof eltt.
A Finanzamt megitélése szerint a felperes

dltal szervezett kdrtyajaték csak feltételesen
hasonlithaté éssze a nyilvdnos jatékkaszing-
ban szervezett kartyajitékokkal, tgyhogy
hidnyzik a Birésdg &ltal a Fischer-iigyben
feltételezett versenyviszony a jatékok kézott.,
Ezzel szemben S. Akritidis gy érvel, hogy az
dltala szervezett kartyajatékok megfelelnek a
jétékkaszindkban szervezetteknek, igy azokat
ez utdbbiakhoz hasonléan mentesiteni kell az
adé aldl.

16. A kérdést eléterjeszté birésig azt a
kérdést teszi fel a Fischer-tigyben hozott
itéletre hivatkozva, ahol a Birésig abbdl
indult ki, hogy a Kailheinz Fischer &ltal
szervezett (tiltott) jaték hasonlit a szabdly-
szerlien engedélyezett nyilvanos jatélkaszi-
nékban folytatott rulettjatékra, hogy vajon
elegends-e a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjiban eldirt adémentes-
séghez az, hogy kartyajatékot szervezzenek,
akdr nyilvanos jitékkaszindkban, akdr azo-
kon kiviil, vagy e kdrtyajatékoknak alapvets
vonasaikban dsszehasonlithatéknak kell-e
lenniiik. Ezen tdlmenden az is kérdésesnek
tlinik, hogy hivatkozhat-e magénszemély az
emlitett irdnyelvi rendelkezésre,

17. A fentiek alapjin a Bundesfinanzhof
2002, november 6-i végzésével elbzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Birdsag elé:

1. A77/388/EGK hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontja megtiltja-e egy
tagdllam szdmdra, hogy hozzdadottér-
ték-adot vessen ki egy kdrtyajiték szer-
vezésére, amikor egy ilyen jdték
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engedéllyel rendelkezd nyilvénos jaték-
kaszin6 altali szervezése addmentes,
vagy meg kell-e dllapitani ezenkiviil,
hogy a jatékkaszindkon kiviil szervezett
kartyajatékok lényeges vondsaikban
— mint példdul a jatékszabdlyok, a
legmagasabb tét és a legmagasabb nye-
remény Osszege — Osszehasonlithatdak
azokkal, amelyeket a jatékkaszindkban
jatszanak?

2. A szervezd hivatkozhat-e a 77/388/EGK
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének

7z

f) pontjdban el6irt addmentességre?

IV — Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések megvalaszolasa

A — Az adodsemlegesség elvének terjedelmérol
a szerencsejdtékok megadoztatdsdt illetden (a
C-453/02. sz. iigyben elbterjesztett elsé és
mdsodik kérdés és a C-462/02. sz tigyben
eldterjesztett elsd kérdés)

18. A C-453/02. sz. igyben elSterjesztett
elsé két kérdés és a C-462/02. sz. ligyben
eldterjesztett elsé kérdés, amelyek a tovdb-
biakban egyiittesen kezelend8k, lényegében
arra irdnyul, hogy vajon a hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének f) pontjaval mér akkor
is ellentétes-e a HEA kivetése a szerencsejd-
tékok szervezésére, ha az olyan szerencsejd-
tékok, mint a pénznyeréd automatik vagy
kértyajaték nyilvanos jatékkaszing éltali tize-
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meltetése, illetve szervezése mentes a HEA
alél, vagy csak akkor, ha a nyilvinos jétékka-
sziné dltal szervezett szerencsejatékok a jaték
lényeges sajitossdgai tekintetében is Ossze-
hasonlithaték az ilyen jatékkaszindkon kiviil
szervezett szerencsejitékokkal.

1. A felek fontosabb érvei

19. S. Akritidis a jelen egyesitett eljdrdsban
nem terjesztett el§ észrevételt.

20. E. Linneweber — az alapeljardstdl elté-
réen — a Birésdg elbtt azt az allaspontot
képviseli, hogy a hdzastdrsa dltal miikédtetett
pénznyerd automatékbol szérmazd bevételek
adéztatdsa nem sérti a 13. cikk B. részének
f) pontjat, mivel ezek jelentdsen kiilonboz-
nek a nyilvénos jétékkaszinékban felallitott
pénznyerd-automataktol. Errél kifejti, hogy a
tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik a
szerencsejatékok addémentessége feltételei-
nek és korlstainak megéllapitdsa a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja
szerint, amennyiben ennek sordn — mint
ahogyan a Birésdg a Fischer-ligyben hozott
itéletben megdllapitotta — az addsemleges-
ség elvét tiszteletben tartjdk, Viszont csak
aklor sériil ez az elv, ha sszehasonlithaté
tevékenységekre eltérd forgalmi addkat vet-
nek ki, Két szolgaltatds aklcor Gsszehasonlit-
hatd, ha azok — a fogyaszté szemszdgéb6l —
kellden szoros versenyben éllnak egyméssal.
E kérdés megitélése sordn minden olyan
tényez6t figyelembe kell venni, amely a
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fogyaszt6 szdmdra a szolgéltatds hasznat és
értékét meghatdrozza, és itt nemcsak a
szolgdltatas kiilsé és absztrakt megjelenési
formdja lényeges, hanem az is, hogy milyen
feltételek mellett lehet igénybe venni a
szolgéltatdsokat, mi azok pontos tartalma,
és milyen el6nyokkel és hatrdnyokkal jar
azok igénybevétele a fogyasztéra nézve.

21. Az alapeljdrasban érintett pénznyerd
automatdk és az engedéllyel rendelkezé
nyilvinos jdtékkaszinékban feldllitott
pénznyerd automatdk kozott olyan nagy
eltérések vannak a térbeli és idébeli elérhe-
t6ség, a szolgdltatdst igénybevevSk kore, a
jatéktechnikai kivitelezés (a jaték minimdlis
id6tartama, a legmagasabb tét, a minimadlis
felosztasi ardny) és a jatékkoérnyezet tekinte-
tében, hogy a jiték két tfpusa a fogyaszté
szemsz6gébol nem 4ll versenyben egymdssal,
és ezért azok az addésemlegesség elve alapjan
eltéren kezelhetSk. Még ha feltételezziik is a
jaték mindkét tipusénak dsszehasonlithaté-
sdgit, az engedéllyel rendelkezd nyilvénos
jétékkaszindban feléllitott pénznyerd auto-
matdkra kivetett jatékadé helyredllitia az
addzis egyenl8ségét.

22. A német kormdny is hangsilyozza, hogy
a két eljarasban szerepld pénznyerd automa-
tak és kartyajatékok jelentdsen eltérnek mind
az engedéllyel rendelkez nyilvinos jatékka-
szinban feldllitott automatdktél, mind pedig
az ott szervezett kartyajditékoktsl (példaul a
jéték menete, a nyerési esélyek, a jaték hossza
és a tétek nagysiga tekintetében). Az ilyen
engedéllyel rendelkez6 nyilvanos jatékkaszi-
néban és azon kiviil szervezett szerencseji-

tékok kozotti kiilonbségtétel az adéztatdsban
ezek szerint nemcsak objektiv kévetelmény,
hanem Gsszeegyeztethetd a kézosségi joggal,
kiillonosen az addsemlegesség elvével, és a
tagillamok részére biztositott mérlegelési
jogkor keretein beliil marad.

23. Mig az addésemlegesség elve, mint aho-
gyan a Fischer-tigyben hozott itéletbsl kit(i-
nik, megtiltja az addztatasban az 4ltalanos
killonbségtételt az engedélyezett és a meg
nem engedett szolgaltatdsok kézétt, addig
nem kdveteli meg, hogy minden engedélye-
zett szerencsejatékra azonos adét és illetélet
vessenek ki, amennyiben ezek a jitékok
ténylegesen killdnboz6 természetliek. A
német jogalkoté ennek megfelel6en a kiilon-
féle engedélyezett jatéktipusokhoz és azok
helyéhez eltéré jogkovetkezményt fizétt. Az
engedéllyel rendelkez$ nyilvdnos jatékkaszi-
néban és az azon kiviil folytatott szeren-
csejitékok kozott nem 4ll fenn verseny-
viszony jellegiik és terjedelmiik Iényeges
eltérései alapjan. Annak megdllapitisa érde-
kében, hogy vajon két jiték egymadssal
versenyben éll-e, jarulékosan alkalmazhatjuk
azokat az elveket, amelyeket a kézosségi
intézmények alakitottak ki az EK 82. cikk
szerinti ,érintett termékpiac és érintett
foldrajzi piac” meghatarozasara.

24. Végeredményben a német kormdany is
gy vélekedik, hogy jogiban all HEA-t
kivetni a nyilvinos jatékkaszindkon kiviil
folytatott szerencsejatékokra, mivel ezt az
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addét a szerencsejaték-ad6 ttjdn veti ki a
nyilvdnos jatékkaszindban folytatott szeren-
csejdtékokra.

25. A Bizottsdg gy érvel, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja
kizdrélag tdrgyi értelemben vonatkozik a
sszerencsejatékok” szervezésére, anélkiil,
hogy olyan szempontoktdl fiiggne, mint
amelyekhez a németorszdgi addztatds kap-
csolédik, nevezetesen a szervezd személyétdl
- és a szervezés helyétdl. Az addsemlegesség
elve kiilonosen azt tiltja, hogy a HEA
tekintetében eltéréen kezeljenek hasonlé
jellegli tevékenységet végzé gazdasagi sze-
repl6ket. Mindenesetre a Fischer-tigyben
hozott ftéletbdl az kovetkezik, hogy a tagdl-
lamok nem tarthatjék fenn pusztin az
engedélyezett szerencsejatékok szaméra az
adémentességet. A hatodik irdnyelv alapjin
kiz4rélag az lehet donts, hogy — a jaték-
szabélyok tekintetében fenndllé esetleges
eltéréseket nem tekintve — lényegében egy
és ugyanazon szerencsejitékrol van-e szo.
Ennek megéllapitdsa az egyedi esetben a
nemzeti biréség, illetve a nemzeti hatdsagok
feladata.

2. Allaspont

26. Mint ahogyan a két eljardsban részt vevé
minden fél taliléan megjegyezte, a Fischer-
iigyben hozott itéletb8l” az kévetkezik, hogy

5 - A fenti 3. pontban hivatkozott C-283/95. sz. iigyben hozott
ftélet 27. pontja.
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mig a tagdllamok a 13. cikk B. részének
f) pontja alapjin jogosultak arra, hogy a
szerencsejatékok adémentességének feltéte-
leit és korlatait megéllapitsdk, ennek sordn
azonban figyelembe kell venniiik az ad6sem-
legesség elvét, amelyen a kdzos hozziadott-
értékadd-rendszer alapul.

27. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
addsemlegesség elve kiilondsen azt tiltja,
hogy hasonld jellegli, és ezért egyméssal
versenyz6 termékeket vagy szolgéltatdsokat
a HEA szempontjdbél eltéréen kezeljenek, és
fgy az ilyen termékeket és szolgéltatdsokat
egységes kulccesal kell adéztatni ,

28. Eszerint el8szor is le kell szégezni, hogy
az addsemlegesség elve a tevékenység hason-
16sdgdhoz, nem pedig a tevékenységet végz6
gazdasigi szerepld személyéhez, illetve tarsa-
ségi forméjéhoz” kapcsolédik.

29. Ezért az olyan szabélyozds, mint a német
Umsatzsteuergeselz szerinti, amely alapjdn
— mint ahogyan ez az el§zetes dontéshoza-

6 — Tobbek kazott a C-384/01. sz., Bizottsig kontra Franciaorsza
tigyben 2003. mijus 8-dn hozott itélet (EBHT 2003, I-4395. o.
25. pontja, a C-267/99. sz. Christiane Adam-figyben 2001.
oktéber 11-én hozott {télet (EBHT 2001, 1-7467. 0.) 36. pontja
és a (C-481/98. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben
2001. méjus 3-4n hozott ftélet (EBHT 2001, [-3369. o)
22. pontja.

7 — Lasd errdl a szempontedl kiildndsen a C-144/00. sz. Hoff-
mann-figyben 2003. dprilis 3-dn hozott ftélet (EBHT 2003,
1-2921. 0.) 27. pontjat, a C-141/00. sz. Kiigler-iigyben 2002
szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6833. o}
30. pontjat és a C-216/97. sz. Gregg-iigyben 1999. szeptember
7-én hozott fiélet (EBHT 1999, I-4947. 0.) 20. pontjit,
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talra utalé végzésbol kitiinik — a szeren-
csejatékokbdl szdrmazé bevétel adémentes-
sége attél fiigg, hogy azokat engedélyezett
nyilvanos jatékkasziné iizemelteti-e, automa-
tikusan bizonyos fesziiltségbe keriil ezzel az
alapelvvel.

30. Bar a német kormdny elismerte, hogy a
német Umsatzsteuergesetz a nyilvénos jaték-
kaszindkban és azokon kiviil elért jovedelem
megkiilonboztetésébsl indul ki, mégis min-
denekeldtt a szébeli szakaszban azt hangsi-
lyozta, hogy ez a kiilsnbségtétel végered-
ményben a szerencsejitékok kozotti valdban
jelent8s eltéréseken alapul — beleértve a
jatékkornyezetet és a helyi elérhetséget
sth. —, és ezért Gsszeegyeztethetd az ado-
semlegesség elvével.

31. T6bb okbdl is kételkedem ezen érvelés
helytallésagaban.

32, El8sz6r is az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl kideriil, amint arra a Bizott-
sag is hivatkozott, hogy a nyilvanos jaték-
kaszindk fészabdly szerint nincsenek
akadalyoztatva abban, hogy a tevékenységi en-
gedélyezés ald esd, tehdt a nyilvanos jaték-
kaszinékon kiviil megengedett szerencseja-
télkokat kindljanak.

33. Azonban ezenkiviil a Fischer-iigyben
hozott itéletbdl is az kovetkezik, hogy nem
lehet altaldban abbél kiindulni, hogy a
nyilvanos jitékkaszinokban és azokon kiviil
szervezett szerencsejatékok kozotti megkii-
l6nboztetés megfelel az adésemlegesség elve
alapjén megengedett kiilénbségtételnek az
addztatidsban, Az aldbbiakban néhany
magyardzé megjegyzést flizok ehhez az
itélethez.

34. A Fischer-iigyben az addztatds soran
alkalmazandd egyenlé banasméd kérdésérsl
volt 5z6 olyan engedéllyel rendelkezé nyilva-
nos jatékkaszinén kiviil szervezett szeren-
csejdtékkal szemben, amely a szabdlyszertien
engedélyezett nyilvdnos jatékkaszinékban
folytatott rulettjatékhoz hasonlit.

35. Ehhez le kell szégezni, hogy ebben az
esetben a rulettjaték szervezése egyidejlileg
tiltott volt az engedéllyel rendelkezé nyilvé-
nos jatékkaszinén kiviil, és a Birésig e
szerencsejaték addztatisdnak az addsemle-
gesség elvével val Gsszeegyeztethet6ségének
kérdését ott végeredményben mindenekel6tt
a szerencsejiték azon ismérvére figyelemmel
vélaszolta meg, hogy az engedélyezett volt-e,
vagy sem. fgy a C-111/92. sz. tigyben hozott
ftéletre® hivatkozva megdllapftotta, hogy az
adésemlegesség elve megtiltja ,a jogszerti és
a jogszeriitlen ligyletek kozotti dltaldnos
kiilonbségtételt a HEA kivetése sordn”®,

8 — A C-111/92. sz. Lauge-tigyben 1993. augusztus 2-dn hozott
ftélet (EBHT 1933, 1-4677. 0.) 16-17. pontja.

9 — A fenti 3. libjegyzetben hivatkozott ftélet 28. pontja.
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36. Eszerint egyrészrdl legaldbbis nem csak
azért nem szabad a szerencsejdtékokat elté-
réen kezelni az addztatdsban, mert azok a
jogszeriség ismérvében kiilonboznek egy-
mastél. Ennek killonosen a C-462/02. sz.
tigyben van jelentdsége, amelyben engedély-
lyel rendelkezd nyilvanos jatékkaszindn kiviil
szervezett, meg nem engedett kértyajatélkrol
van sz6.

37. Misrészr6l azonban a Fischer-ligyben
hozott itélet alapjan meg kell céfolni azt a
tételt is, hogy a szerencsejitékok mér csak
abban is kiilonbdznek az adésemlegesség
elvére tekintettel, hogy engedéllyel rendel-
kez§ nyilvinos jitékkaszindk szervezik-e
8ket, illetve azok helyiségeiben szervezik-e
Sket. A Birdsdg ugyanis ugyanott megallapf-
totta, hogy a tagéllam nem vethet ki HEA-t
— hangstilyozottan az engedéllyel rendel-
kezd nyilvdnos jitékkaszinén kiviil szerve-
zett — szerencsejiték iizemeltetésére, amig
ugyanezen jatéknak az ilyen létesitmény éltali
iizemeltetése adomentességet élvez .

38. A Birdsig nem juthatott volna ilyen
megéllapitdsra, ha ténylegesen valésnak bizo-
nyulna az, hogy a nyilvanos jatékkaszindkban
kindlt szerencsejdtékok mar az eltérdé hozza-
férés, a jatékkornyezet, a jatékkultira vagy az
eltérd felhaszndlél kor alapjdn is kiilonboz-
nek a tevékenységi engedéllyel rendelkezd

iizemeltetSk 4ltal kindlt szerencsejatéktol.

39. M4r csak annak a lényeges kérdésnek a
megvalaszoldsa marad hétra, hogy vajon

10 — A fenti 3. lébjegyzetben hivatkozolt ftélet 31. pontja,
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lehet-e az alapeljirdsokban vitatott szeren-
csejatékokat — pénznyerd automatdkat és
kértyajatékokat — a Fischer-tigyben hozott
itéletben foglaltak szerint ,olyannak” tekin-
teni, mint az adémentességet élvezs, enge-
déllyel rendelkez$ nyilvanos jatékkaszinok
altal szervezett szerencsejatékokat, illetve ha
igen, aklkor milyen feltételek mellett,

40. Addjogi szempontbdl minden szerencse-
jaték legalabb abban a lényegi vondsban
kozds, amint mdr a Town & County iigyre
vonatkozé inditvinyomban'! kifejtettem,
hogy olyan nyeremény fizetésére irdnyul,
amely a jdtékos ,ellenszolgéltatisdhoz”, a
téthez kapesolodik a szerencse egyik ténye-
z6jén, nevezetesen a nyerési esélyen keresz-
till. Azonban a jelen osszefiiggésben meny-
nyiben kell egymdstél megkiilonboztetni a
szerencsejatékokat kiils6 és belsé kialakitd-
suk eltérései alapjan?

41. Mindenekel6tt le kell szégezni, hogy
nem minden szerencsejétékot lehet az adé-
semlegesség értelmében hasonld jelleg(i szol-
géltatdsnak tekinteni, amelyet azutdn azonos
modon kellene megaddztatni.

11 — A C-498/99. sz, Town & County iigyre vonatkozé 2001,
szeptember 27-i inditvany (2002. szeptember 17-én hozott
ftélet, EBHT 2002, 1-7173. 0.) 70. pontja.
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42. Ez gyakorlatilag attdl a mérlegelési jog-
korétsl fosztand meg a tagédllamokat, hogy
megillapitsik a 13. cikk B. részének
f) pontjéban el8irt adédmentesség ,feltételeit
és korlitozdsait”. Mégis éppen ennek a
mérlegelési jogkornek kell lehetévé tennie a
tagdllamoknak azt, hogy a szerencsejaték
egyes tipusaira HEA-t vessenek ki '2,

43, Igy mias szavakkal a tagillam igenis
korldtozhatja a szerencsejatékok adéztatdsst
— vagy forditva az adémentességet — a
szerencsejaték egyes tipusaira. Tehit az
adésemlegesség elve nem kényszeritheti
mindent vagy semmit megold4sra tigy, hogy
amint példdul valamely szerencsejitékot,
illetve szerencsejdték-tipust mentesit az adé
alél, akkor minden mds szerencsejatékot,
illetve szerencsejiték-tipust mentesitenie
kellene.

44. Mindenestre természetesen nagyon
nehéz meghtizni a kiilonbsz8 szerencsejité-
kok, illetve szerencsejaték-tipusok kézotti
hatért, azaz hogy a szerencsejitékok hasonlé
jellegtiek-e, vagy sem. Még ha hajlok is arra,
hogy példdul a kdrtyajétékokat, a rulettjaté-
kot és a jatékautomatdkat egymdssal Ossze-
hasonlitva legaldbbis a szerencsejaték kiilon-
boz6 tipusdnak tekintsem, a kérdés jelen
tigyben nem 4altalaban igy vetédik fel, mivel a
Linneweber-ligyben pénznyer6 automatik-
r6l, az Akritidis-tigyben pedig kartyajatékok-
16l van sz6.

12 — Lasd a fenti 11, pontban hivatkozott indftvinyom 69. pontjét.
Ugyanigy kordbban Jacobs fStanécsnok a C-38/93. sz., Glawe-
tigyre vonatkozé 1994. mdrcius 3-i indftvonya (1994, méjus 5-
én hozott ftélet, EBHT 1994, 1-1679. 0.} 10. pontjiban,

45. Mdsrészt tilsdgosan messzire vezetne az,
ha éppenséggel péld4ul minden kartyajitékot
egymdssal 6sszehasonlitva hasonld jellegfi-
nek tekintenénk; tul szélesek itt a kialakiftasi
lehet6ségek ahhoz, hogy minden tovébbi
nélkiil abbdl indulhassunk ki, hogy minden
kértyaalapii szerencsejiték esetében az add-
semlegesség elve szerint hasonlé jellegii
szolgaltatdsrdl van szé.

46. Megitélésem szerint azonban legalibbis
nem lehetnek déntéek az éppen 6sszehason-
litandé szerencsejatékok kialakitisdban és
felépitésében meglévd csekély eltérések.

47. Ugyanis miutdn a szerencsejitékok ese-
tében szdmtalan jatékvaltozat képzelhetd el,
messzemenden csorbulna az adésemlegesség
elve, ha a tagéllamok mdr a jaték felépitésé-
ben, lefolyaséban és szabalyaiban mutatkozé
csekély eltérések alapjan is killonbséget
tennének a HEA-kivetés tekintetében. Mint
ahogyan E. Linneweber kifejtette, nem két-
séges, hogy a Birdsig a Glawe- és a Towns
& County iigyben hozott ftéleteiben hats-
rozottan az adott jaték felépitésére és lefo-
lydsdra tdmaszkodott '?, viszont ott nem a
szerencsejitékoknak az adésemlegesség elve
szerinti hasonldsiga volt a kérdés, mint a
jelen esetben, hanem az addalap megallapi-
tdsa, és annak sordn kiilonésen annak

13 — Lésd ehhez magyardzataimat a fenti 11. I4bjegyzetben
hivatkozott C-498/99. sz. iigyre vonatkozé indftviny
68-74. pontjit, valamint a fenti 12. libjegyzetben hivatkozott
C-38/93. sz. iigyben hozott {téletet.
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megallapitdsa, hogy mi képezi a ténylegesen
megkapott ellenértéket a szerencsejaték kia-
lakitdsa alapjan.

48. A szerencsejitékok addsemlegesség elve
szerinti hasonldséga tekintetében inkdbb azt
kell szem eldtt tartanunk, hogy ez az elv
shasonlé jellegli és ezért egymdssal ver-
senyz8” termékeket és szolgdltatdsokra
vonatkozik, és igy az egytttal — mint aho-
gyan a Birdsdg mar megdllapitotta — a
verseny torzulasdnak megakadélyozdsa elvé-
nek kifejezése **.

49, Eszerint a Birésig példaul a C-481/98.
sz.'® & a C-384/01. sz.'® dgyben hozott
itéleteiben arra tekintettel nyilvinitotta a
tevékenységeket hasonlénak, hogy azok egy-
méssal versenyben 4llnak-e, és ezért az eltérd
ban4smdd az addztatdsban magdban rejti-e
versenytorzulds veszélyét.

50. A Bizottsdg észrevételével ellentétben az
a tény, hogy az el6z6 pontban emlitett esetek
mérsékelt addkulcsot érintenek, nem szdl
ezen ftéleteknek a jelenlegi két tigyre vald
alkalmazhatdsdga ellen, mivel itt legalabbis

14 — gy kifejezetten a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott
C-481/98. sz. iigyben hozott ftélet 22. pontja; lasd a fenti
27. pontot is.

15 — A fenti 6. libjegyzetben hivatkozott C-481/98. sz. {igyben
hozoll ftélet 27. és 28. pontja.

16 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott C-384/01. sz. ligyben
hozott {télet 30, pontja.
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arrél a kérdésrdl van sz6, hogy az adéztatds
soran egyes termékértékesitéseket vagy szol-
galtatasnytjtisokat az addésemlegesség elve
alapjan egyenld elbdndsban kell-e részesiteni,
vagy sem.

51. Ha tehdt a termékek vagy szolgdltatdsok
hasonldsdga attél fiigg, hogy azok egymdssal
versenyben dllnak-e, vagy sem, akkor a
Bfrésdg EK 90. cikk (2) bekezdését érintd
itélkezési gyakorlatdnak analdgidja teljesen
kézenfekvé, amely szerint a termékek hason-
l6sdganak megitélése sordn meg kell vizs-
galni, hogy vajon azoknak ,hasonld tulaj-
donsagaik vannak-e, és a fogyasztokndl
azonos igények Lielégitésére szolgdlnak-e,
jollehet nem a szigord azonossdg szempontja
szerint, hanem a hasznélat sordn megmutat-
kozé hasonléség és Osszehasonlithatésag
alapjan” 7.

52. A Birdsadg példdul azéltal, hogy a
fogyaszto vasérldsrél hozott dontésére
tamaszkodott, ezt a megkozelitést dtvette a
Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben
hozott itéletében annak vizsgélata sordn,
hogy a téritéses és a térités nélkiili gyogy-
szerek az adésemlegesség elve értelmében
olyan hasonlé jellegli termékeknek tekinthe-
t6k-e, amelyek egymdssal versenyben &ll-
nak'®,

17 — 'Tobbek kézote a C-302/00. sz, Bizotiség kontra Francia-
orszdg iigyben 2002, februdr 27-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-2055. 0.) 23. pontja és a C-367/93—-C-377/93. sz, Roders és
térsat egyesitett {igyekben 1995, augusztus 11-én hozott ftélet
(EBHT 1995, 1-2229. 0.) 27. pontja,

18 — A fenti 6. libjegyzetben hivatkozott C-481/98. sz. iigyben
hozott itélet 27. pontja
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53. Ha ezt a megkozelitést a szerencsejité-
kokra alkalmazzuk, akkor ezeket ily médon
hasonlé jellegtinek kell tekinteni, ameny-
nyiben azok a fogyaszt6ndl, azaz a jatékosnal
»azonos igények kielégitésére szolgdlnak”,
tehat rendeltetésiik dsszehasonlithaté, azaz
ha példdul a két ugyanolyan tipusti szeren-
csejaték, tgymint két kdrtyajaték-véltozat
kozott fenndlld eltérések nem mérvadéak a
fogyaszté egyil vagy masik szerencsejiték-
ban vald részvételrdl sz616 déntésében. Ilyen
esetben a kérdéses szerencsejatékok rendel-
tetése ugyanis a fogyaszté szempontjabol
6sszehasonlithatd, dgyhogy e szerencsejaté-
kol eltér6 addztatisa versenytorzuldshoz
vezethet.

54. Hozzd kellene tenni, hogy annak a
kérdésnek a megitélésénél, hogy vajon a
kiilénbségek ebben az értelemben latba
esnek-e — mint ahogyan éltaldban valamely
tigylet megftélése sordn a kozdsségi hozzia-
dottértékadé-rendszer keretében —, teljes
kord vizsgdlatra van sziikség, a mesterséges
killonbségtételt el kell keriilni, és ennek
sordn mindenekelétt az dtlagos fogyaszté
nézdpontjit kell figyelembe venni !°,

55. A nemzeti Birdsdgnak kell megftélnie
azt, hogy vajon a konkrét esetben a nyilvanos
jatékkaszindkon kivill tizemeltetett, illetve
szervezett pénznyerd automatdk, valamint
kartyajatékok rendeltetése osszehasonlit-

19 — Lésd a C-349/96. sz. Card Protection Plan iigyben 1999
februdr 25-én hozott itélet (EBHT 2003, 1-973. 0.} 29. pont-
jat

haté-e a nyilvinos jatékkaszindk 4ltal kinalt
pénznyeré automatdk és kartyajatékok ren-
deltetésével az dtlagos fogyaszté szamara,
illetve hogy ugyanazt az igényt elégitik-e ki,
vagy ellenkez§ esetben lényegesen eltérnek-e
egymdstol.

56. A szerencsejiték egyébként azonos alap-
tipusdndl, tehdt a kirtyajétékokndl, illetve a
jatékautomatékndl — ha szem el6tt tartjuk,
hogy a szerencsejdtékok vonzereje minde-
nekeldtt a nyerési esély nytjtasiban rejlik —
killdnosen a lehetséges nyeremény nagysa-
ganak és dltalaban a jatékban rejié kockazat-
nak lehet relevins befolyssa az 4tlagos
fogyasztd jatékrdl sz6l6 déntésében,

57. Ami végill E. Linneweber és a német
kormény eldterjesztését illeti, miszerint
onmagdban a nyilvdnos jatékkaszindkban
szervezett szerencsejitékok adémentessége
dsszeegyeztethetd az addmentesség elvével,
mivel ezekre olyan jétékkasziné-adét vetnek
ki, amely a hozzdadottérték-adét is lefedi,
elegendd annak megéllapitdsa, hogy a Biré-
sdg mdr visszautasitotta ezt az elGterjesztést a
Fischer-iigyben hozott ftéletben %,

58. A fentiek alapjdn a C-453/02. sz. iigyben
eléterjesztett elsd két kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy a hatodik irédnyelv 13. cikke

20 — Ldsd a fenti 3. 14bjegyzetben hivatkozott C-283/95. sz. iigyben
hozott ftélet 29. és 30. pontjit.
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B. részének f) pontjival ellentétes a pénz-
nyer6-automata iizemeletetésének megaddz-
tatdsa, amennyiben a hasonlé jellegli pénz-
nyerd-automatdk engedéllyel rendelkezd
nyilvinos jétékkasziné dltali tizemeletetése
mentes a HEA aldl. A penznyem automatak
hasonlésdganak megitélése sordn a nemszeti
birésagnak azt kell figyelembe vennie, hogy
vajon a jatékkaszinékban vagy azokon kiviil
tizemeltetett pénznyerd automatdk rendelte-
tése az 4tlagos fogyaszté szdmdra Ossze-
hasonlithaté-e, és ezért azok egymdssal
versenyben dllnak-e, ahol ebben a tekintet-
ben kiilonésen olyan tényezbket kell figye-
lembe vennie, mint a vdrhaté nyeremény
nagységa és a nyerési esély.

59. Ennek megfeleléen a C-462/02. sz. iigy-
ben el6terjesztett els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjéval ellentétes a kartya-
jaték szervezésének megaddztatdsa, ameny-
nyiben a hasonlé jellegli kartyajiték enge-
déllyel rendelkezé nyilvinos jatékkaszin
4ltali szervezése mentes a HEA alol. A
kértyajatékok hasonlosdgdnak megitélése
sordn a nemzeti birésdgnak azt kell figye-
lembe vennie, hogy vajon a jitékkaszinékban
vagy azokon kiviil szervezett kartyajdtékok
rendeltetése az atlagos fogyaszté szdmdra
osszehasonlithat6-e, és ezért azok egymadssal
versenyben dlinak-e, ahol ebben a tekintet-
ben kiiléndsen olyan tényezdket kell figye-
lembe vennie, mint a vérhaté nyeremény
nagysaga és a nyerési esély.

60. Ami a német kormdnynak a szébeli
szakaszban tett elGterjesztését illeti, misze-
rint a Birésag esetleg korldtozza a jelen itélet
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idébeli hatdlyat kiilondsen azért, mert az
elébbi joggal bizhatott a német forgalmi
ad6rél szol6 szabélyozds hatodik irdnyelvvel
valé osszeegyeztethetdségében, nekem ugy
ttinik, hogy az ilyen id6beli korlatozdshoz
nincs elegendd indok. Mint ahogyan a
Bizottsag )oggal megjegyezte, a Birdsig
Glawe-iigyben?' hozott itélete nem ala-
pozhatott meg a német forgalmi adérél sz6l6
szabélyozés kozosségi joggal valé dltalanos
dsszeegyeztethetségébe vetett jogos bizal-
mat a szerencsejatékok adéztatdsa tekinteté-
ben, mivel ebben az itéletben csupdn az
adéalap kiszamitdsarol volt sz6. A megfeleld
bizalmat — a Bizottsdgnak ezen a teriileten
fennéllé mérlegelési jogkorére tekintettel —
az a tény sem alapozza meg, hogy a Bizottsig
a szerencsejitékok adoztatdsa terén eddig
nem inditott kotelezettségszegés megallapi-
tasa iranti eljdrast a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig ellen.

B — A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
f) pontjdban eldirt adémentesség kizvetlen
hatdlydrol (a C-453/02. sz. iigyben elbterjesz-
tett harmadik kérdés és a C-462/02. sz
ligyben elbterjesztett mdsodik kérdés)

1. A felek fontosabb érvei

61. A német kormdny megftélése szerint a
13. cikke B. részének f) pontjdban el6irt
adémentesség a fogaddsokra, sorsoldsos

21 — Errél lasd a fenti 47. pontot.
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jatékokra és szerencsejatékokra vonatkozéan
egyrészt nem feltétlen, masrészt tulsdgosan
hatdrozatlan ahhoz, hogy egyértelmi, és
ezaltal kozvetleniil alkalmazandé kételezett-
ségeket alapozzon meg. A hatodik irdnyelv
13. cikke B. részének f) pontjinak pontat-
lansdgdn nem véltoztat az adésemlegesség
elve sem.

62. A Bizotisdg ugyan elismeri, hogy a
tagéllamoknak széles mérlegelési jogkoriik
van a szerencsejitékok addztatdsa tekinteté-
ben, ellenben a tagillam nem hivatkozhat
arra, azzal az addalannyal szemben, aki
bizonyitani tudja, hogy vonatkozik ri az
irdnyelv dltal biztositott mentességek vala-
mely kategéridja, hogy nem hozta meg az
ennek megfeleld rendelkezéseket. A Bizott-
sdg itt killondsen a Kiigler-iigyben hozott
itéletre hivatkozik*?, és ez alapjan kifejti,
hogy a jelen esetben felmeriilthez hasonlé,
mentességrol sz6ld, esetleges jellegli szabaly
korldtai nem zérhatjik ki a kézvetlen hatalyt.

63. E. Linneweber a szébeli szakaszban tgy
nyilatkozott, hogy lényegében osztja a Bizott-
sdg ezen alldspontjat.

2. Alldspont

64. A C-453/02. sz. iigyben elbterjesztett
harmadik kérdéssel és a C-462/02. sz. tigyben

22 — A fenti 7. libjegyzetben hivatkozott C-141/00. sz. iigyben
hozolt ftélet 57. pontja.

el6terjesztett mésodik kérdéssel a Bundesfi-
nanzhof azt kivinja megtudni, hogy vajon a
maginszemély olyan osszefliggésben, amely
mindkét alapeljardst megalapozza, hivatkoz-
hat-e a nemzeti birdsig el6tt a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja
szerinti adémentességre.

65. Az alland6 ftélkezési gyakorlat szerint
minden olyan esetben, amikor valamely
irdnyelv rendelkezései feltétlennek és kellGen
pontosnak tiinnek, a magdnszemélyek hivat-
kozhatnak ezekre a rendelkezésekre a nem-
zeti birdsig el6tt az dllammal szemben, és az
ezekben meghatdrozott jogokat védelemben
kell részesfteni, ha az irdnyelvet az eléirt
hatdridében nem pontosan iiltették 4at a
nemzeti jogba %2,

66. Ebben a tekintetben elészor is le kell
sz6gezni, hogy az a tény, hogy a kbzdsségi jog
egyik rendelkezése — példaul olyan alapelv
alapjdn, mint az addésemlegesség elve —
értelmezésre szorul, még nem zarja ki azt,
hogy ez a rendelkezés kellden pontos és
hatdrozott ahhoz, hogy valamely magénsze-
mély a nemzeti birésdg elétt erre hivatkoz-
hasson %, A kozosségi jog értelmezésére
irdnyulé elézetes dontéshozatali eljaras
inkdbb a kozdsségi jog 4ltal a maginszemé-

23 — Lisd tobbek kozétt a C-465/00,, C-138/01. és C-139/01. sz.
sterreichischer Rundfunk iigyben 2003, mdjus 20-an hozott

{télet (EBH'T 2003., [-4989. 0.) 98. pontjit, a fenti 7. l4bjegy-
zetben hivatkozott C-141/00. sz. {igyben hozott ftélet

51. pontjdt és a 103/88. sz. Fratelli Costanzo {igyben 1989.
jiinius 22-én hozott {télet (EBHT 1989, 1839. 0.) 29. pontjat.

24 — Lisd példdul djabban kilondsen a C-102/02. sz. Beutten-
miiller-tigyben 2004, 4prilis 29-én hozott itélet (EBH'T 2004.,
1-5405. 0.) 37. pontjét.
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lyek részére biztositott kozvetlen hatélyt
jogosultsdgok egységes végrehajtisdra szol-
gdl, kildnosen az azzal ellentétes nemzeti
joggal szemben *°,

67. Mindemellett kétségtelen, hogy a tagl-
lamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
13. cikk B. részének f) pontja alkalmazési
kérének korlatozdsa vonatkozéséiban 2,

68. Azonban a Birésdg allandé ftélkezési
gyakorlatdban megdllapitotta, hogy ha az
irdnyelv a tagdllamok részére tobbé-kevésbé
széles mérlegelési jogkort biztosit, akkor sem
lehet megtagadni a maganszemélyektsl azt,
hogy az irdnyelv rendelkezéseire hivatkozza-
nak annyiban, amennyiben azok tirgyuk
szerint alkalmasak arra, hogy a teljes 9ssze-
fiiggésbol kiemelve ondlléan keriljenek
alkalmazdsra %7,

69. Amennyiben a tagillam a 13. cikk
B. részének f) pontjiban el6irt adémentesség
feltételeinek és korlatainak megéllapitisa
sordn gyakorolja az e rendelkezéssel szdmadra
biztositott mérlegelési jogkort, a magansze-
mély, amely nem tartozik az adémentesség
igy megallapitott hatdlya al4, bizonyosan nem

hivatkozhat erre a rendelkezésre abbél a

25 — Lésd ebben az értelemben a 26/62. sz., Van Gend & Loos
iigyben 1963, februdr 5-én hozott itéletet (EBHT 1963, 3. 0.,
26. 0.). :

26 - Lasd a fenti 26. pontot, valamint a 42. és azt kovetd pontokat.

27 — Lésd ennek megfelelden a C-346/97, sz. Braathens-ligyben
1999. janius 10-én hozott itélet (EBHT 1999, 1-3419. o}
30, pontjit, valamint a 8/81. sz Becker-tigyben 1982, janudr
19-én hozott itélet (EBHT 1982, 53. 0.) 30. pontjat.
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célbol, hogy a réa kivetett adét megkérddje-
lezze *,

70, Forditva azonban nem kizdrt, hogy a
maginszemély erre a rendelkezésre hivat-
kozzon annak érdekében, hogy megaka-
délyozza valamely nemzeti rendelkezés
alkalmazdsét, amennyiben ez a nemzeti ren-
delkezés meghaladja a tagllamok szdméra
biztositott mérlegelési jogkort, illetve annak
ellentmond,

71. Mint ahogyan fent mér kifejtettem, a
13. cikk B. részének f) pontjét dgy kell érteni,
hogy a tagillamoknak az addsemlegesség
elvének figyelembevételével kell megéllapita-
niuk az addmentesség feltételeit és korld-
tait >,

72. Amennyiben tehdt valamely tagéllam az
addsemlegesség elvének figyelmen kiviil
hagyasaval 4llapitja meg a szerencsejatékok
adémentességét, akkor, mint ahogyan a
Bizotts4g joggal kifejti, nem hivatkozhat sajt
mulasztdsdra annak érdekében, hogy meg-
tagadja az adomentességet az olyan adé-
alanytdl, amel)ar arra a hatodik iranyelv szerint
tarthat igényt %,

28 — Lasd a fenti 7. Jibjegyzetben hivatkozott C-141/00. sz. tigyben
hozott ftélet 55, pontjét.
29 — Ldsd a fenti 26. pontot.

30 — Lasd a fenti 7. Jibjegyzetben hivatkozott C-141/00. sz. ligyben
hozott itélet 60. pontjét.
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73. Az, hogy vajon ez-e a helyzet az adott
nemzeti alapeljirdsokban, azt a nemzeti
birésagnak a C-453/02. sz. iigyben elSter-
jesztett els6 két kérdésre és a C-462/02. sz.
igyben el6terjesziett elsé kérdésre adott
vélaszban megadott szempontok segitségével
kell megdilapitania.

V — Végkovetkeztetések

74. Igy a C-453/02. sz. tigyben elSterjesztett
harmadik kérdésre és a C-462/02. sz. iigyben
el6terjesztett mdsodik kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy a magdnszemély hivatkozhat a
nemzeti birésdg el6tt a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének f) pontjara az olyan
nemzeti szabdlyozds vitatisa érdekében,
amely az el6bbi rendelkezéssel 6sszeegyez-
tethetetlen.

75. A fentiek alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdéseket az aldbbiak szerint vélaszolja meg:

A — A C-453/02. sz iigy

1. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjéval ellentétes a pénznyerd
automata {izemeltetésének megadéztatisa, amennyiben a hasonlé jellegii
pénznyerd automatik engedéllyel rendelkezd nyilvanos jatékkaszing 4ltali
tizemeletetése mentes a HEA alél. A pénznyeré-automatak hasonléségénak
megitélése sordn a nemzeti birésagnak azt kell figyelembe vennie, hogy vajon a
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jatékkaszinokban vagy azokon kivill iizemeltetett pénznyerd automatdk
rendeltetése az atlagos fogyaszté szdmdra dsszehasonlithato-e, és ezért azok
egyméssal versenyben 4llnak-e, ahol ebben a tekintetben kildndsen olyan
tényezoket kell figyelembe vennie, mint a varhaté nyeremény nagysiga ¢és a
nyerési esély.

2. A magénszemély hivatkozhat a nemzeti birésag el6tt a hatodik irdnyelv 13. cilkke
B. részének f) pontjira az olyan nemzeti szabélyozés vitatisa érdekében, amely
az elébbi rendelkezéssel dsszeegyeztethetetlen.

B — A C-462/02. sz. iigy

1. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjaval ellentétes a kartyajaték
szervezésének megaddztatdsa, amennyiben a hasonld jellegii kartyajaték
engedéllyel rendelkezd nyilvanos jatékkaszin6 altali szervezése mentes a HEA
aldl, A kartyajatékok hasonlésaganak megftélése sordn a nemzeti birésagnak azt
kell figyelembe vennie, hogy vajon a jatékkaszindkban vagy azokon kivil
szervezett kartyajatékok rendeltetése az atlagos fogyasztG szdméra Ossze-
hasonlithaté-e, és ezért azok egymassal versenyben allnak-e, ahol ebben a
tekintetben kiilsnosen olyan tényezSket kell figyelembe vennie, mint a varhaté
nyeremény nagysaga és a nyerési esély.

2. A magénszemély hivatkozhat a nemzeti biréség el6tt a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjdra az olyan nemzeti szabalyozds vitatdsa érdekében, amely
az el6bbi rendelkezéssel dsszeegyeztethetetlen.

I-1150



