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Ibercaja Banco, S.A.
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Hovedsagens genstand

Appelaf kendelse ‘afsagt, i procedure med henblik pa realisering af pant i fast
ejendomshvorved fuldbyrdelsen indstilles, idet et vilkar om fertidig ophavelse i
en aftale’om lan,med pant i fast ejendom indgaet mellem parterne anses for at
verewrimeligt.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret stiller tre praejudicielle spsrgsmal. Ved det farste
praejudicielle spgrgsmal gnskes det afklaret, om det er i overensstemmelse med
EU-retten, nar det af en national lovgivning falger, at safremt den kompetente ret
ikke pa det tidspunkt, hvor der anordnes fuldbyrdelse, ex officio har fundet, at der
foreligger et urimeligt kontraktvilkar, kan denne ikke ex officio foretage en
fornyet undersggelse af dette vilkar, selv om der ved den indledningsvis udfarte
kontrol intet blev anfert vedrgrende gyldigheden af de undersggte vilkar. [org.
S. 2]
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Ved det andet prajudicielle spargsmal gnskes det oplyst, om rekvisitus, hvis
vedkommende ikke rejser indsigelse om, at kontraktvilkarene er urimelige, under
den ved lov fastsatte procedure herfor, nar denne indsigelsessag er afgjort, kan
indlede en ny procedure, selv om der hverken foreligger nye faktiske eller retlige
oplysninger.

Med det tredje praejudicielle spargsmal gnskes det oplyst, om retten — hvis det
andet spargsmal besvares benzgtende, fordi der antages at veere indtradt en
praeklusionsvirkning, som er til hinder for, at debitor pa ny rejser spgrgsmalet om,
hvorvidt kontraktvilkarene er urimelige — ex officio kan foretage en sadan kontrol.

Preaejudicielle spgrgsmal

1)  Er en national lovgivning, hvoraf det fglger, at safremt et bestemt urimeligt
kontraktvilkar har veeret underkastet den indledende domstolspravelse ex
officio ved anordningen af fuldbyrdelse, er deane prgvelsettil hinder for, at
den samme ret efterfalgende ex officie efterproversdet’ pagaldende
kontraktvilkar, nar de faktiske og retlige oplyshinger\forela allerede fra
begyndelsen, selv om der intet er, anfert vedrgrende gyldigheden af
kontraktvilkarene i hverken konklusionen “eller begrtndelsen vedrarende
denne indledende pravelse, i averenssteminelse med EU-retten?

2) Dernast opstar spgrgsmalet, om rekvisitus, nar de faktiske og retlige
oplysninger, som afggr,,om et vilkar i\en forbrugeraftale, er urimeligt,
allerede foreligger, ikkey, rejser, indsigelse mod vilkaret under en
indsigelsesprocedure 'som fastsat i loven, efter afggrelsen af denne sag kan
indlede en ny‘procedure, hvorunder det undersgges, om en eller flere andre
kontraktvilkar erurimelige, nar.den pagaeldende havde mulighed for at rejse
indsigelse’ mod-disse under den almindelige procedure i henhold til loven?
Det_ onskes. narmerel bestemt oplyst, om der indtreder en
preklusionsvirkning,nsom er til hinder for, at forbrugeren under samme
fuldbyrdelsessagsmal eller i et efterfalgende anerkendelsessggsmal pa ny
rejser spgrgsmalet om, hvorvidt et andet kontraktvilkar er urimeligt?

3) ™, Det. tredje spargsmal vedrgrer det tilfeelde, at det anses for at veere i
overensstemmelse med EU-retten, at parten ikke kan indlede en anden eller
yderligere indsigelsesprocedure med henblik pa at gegre galdende, at et
vilkar, som parten tidligere har kunnet rejse indsigelse mod, fordi de
ngdvendige faktiske og retlige oplysninger allerede var fastlagt, er urimeligt,
idet det gnskes oplyst, om denne omstendighed kan tjene som grundlag for,
at retten — som har faet kendskab til vilkarets urimelige karakter — kan udgve
sin kontrolbefgjelse ex officio?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Den Europeiske Unions Domstols praksis
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Dom af 26. januar 2017, Banco Primus, (C-421/14, EU:C:2017:60), preemis 51 og
52.

[Org.s. 3]
Dom af 14. marts 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).
Dom af 29. oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), premis 37, 38 og 39.

Anfgrte nationale bestemmelser
Nationale retsforskrifter

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om den civilexetspleje) af'7.
januar 2000, navnlig artikel 136 og 222, artikel 447, stk. 2; artikel"517, artikel
552, stk. 1, og artikel 557, 571 og 695.

Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién aylos,deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler socialy(lov ‘nr. 1/2013 ,om forbedring af
beskyttelsen af pantebrevsdebitorer, gaeldsomlegning“eg almene lejeboliger) af
14. maj 2013.

Cadigo Civil (civillovbogen), navnlig artikel,1129.
National retspraksis

Tribunal ~ Supremos,.  (@verste  domstol) dom nr.461/2014  (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

Tribunal Supremos (averste domstol) dom nr. 4972/2014
(ECLI:ES:TS:2014:4972)

Tribunal™, Supremos  (@verste domstol) dom nr.3373/2017 (ECLI:
ES{TS:2017:3373)

Tribunal Supremos (overste domstol) dom nr. 3553/2018
(ECLKES:T.S:2018:3734)

Tribunal Supremos (overste domstol) dom nr. 3734/2018
(ECLI:ES:TS:2018:3734)

Tribunal Supremos (overste domstol) dom nr. 5618/2015
(ECLI:ES:TS:2015:5618)
Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

IBERCAJA BANCO, S.A. indledte en procedure med henblik pa realisering af
pant i fast ejendom i forhold til TP og SO, hvorunder den kompetente ret i farste
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instans i Zaragoza afsagde kendelse, hvorved den ex officio fastslog, at et vilkar
om fartidig opheevelse i den laneaftale, som var genstand for fuldbyrdelse, var
ugyldigt med den begrundelse, at det var urimeligt, og bestemte, at fuldbyrdelsen
skulle indstilles. Sagsggeren appellerede denne kendelse, og modparten, som blev
tilstillet kopi af appellen, rejste indsigelse. Sagsakterne blev overgivet til den
foreleggende ret, Audiencia Provincial de Zaragoza (den regionale domstol i
Zaragoza).

Sagens forhistorie gar tilbage til den anmodning om fuldbyrdelse i henhold til den
serlige procedure for realisering af pant i fast ejendom, som Ibercaja Banco, S.A.
indgav den 27. maj 2015 mod agtefellerne TP og SO pa grundlag af ‘et 1an med
pant i fast ejendom, som var blevet ydet den 30. juni 2005. Lanebelgbet var
240000 EUR, og pantet blev stiftet i en boligejendom og%en “forg."s. 4]
parkeringsplads. Lanet skulle udlgbe den 30. juni 2040 og afdrages,\ed 420
manedlige ydelser, hvoraf 9 var skyldige.

Lanet blev fornyet den 26. september 2012, hvorvedilgbetiden, forlanét inklusive
renter blev forlenget til den 30. juni 2043, 1det “de “gvrigebetingelser blev
opretholdt. | laneaftalens vilkar 6a med averskriften, »Kreditinstituttets fartidige
ophavelse« var det fastsat, i hvilke tilfeelde lantager Ville'wiste fordelen af den
fastsatte frist for tilbagebetaling af_hovedstolen, ‘g banken ville kunne kraeve
gjeblikkelig tilbagebetaling af det fulde, belgb, idet¥et af disse tilfelde var
»manglende betaling af et hvilket som helst forfaldentrente- eller afdragsbelgb«.

Ved kendelse af 15. juni 2015%lev fuldbyrdelsen anordnet. | denne kendelse var
intet kontraktvilkar fundet urimeligt, ogider var intet anfert herom. Anordningen
om fuldbyrdelse vedrgrte,et'belgb,pa213 988,74 EUR i hovedstol og 63 000 EUR
I renter og omkostninger. Der blev tkkefastsat morarenter.

Efter at derqvar fremsendt betalingspakrav, rejste debitorerne den 2. september
2015 indsigelse, idet dengjorde geeldende, at der foreld urimelige kontraktvilkar
som fglge af'i) kommissionerne for handtering af inddrivelse og ubetalte belgb, ii)
morarenterne, som de ansa for urimelige, iii) den haftelse med hele formuen, som
debitor var palagt ilanedokumenterne, iv) afkaldet pa overdragelse af rettigheder,
V). denyreekkefalge, hvori de betalte belgb skulle henfagres til de forskellige
tilgodehavender, vi) forbuddet mod udleje, afhandelse eller behaftelse og vii)
overtagelsen‘af omkostninger.

Dennetindsigelse blev forkastet ved rettens kendelse af 5. november 2015, som
blev ophavet ved den foreleggende rets kendelse af 11. marts 2016, afsagt
udelukkende med henblik pa at erklere de aftalte morarenter ugyldige med den
begrundelse, at de var urimelige.

Ved afggrelse af 18. maj 2017 anordnede retten i ferste instans en hgring af
parterne vedrgrende to spgrgsmal: muligheden for at anse vilkaret om fartidig
opheavelse for urimeligt, og muligheden for at udsatte sagen, indtil Domstolen
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havde truffet afggrelse om det preejudicielle spgrgsmal, som var forelagt af
Tribunal Supremo (@verste domstol, Spanien) ved afgarelse af 8. februar 2017.

Efter at have hart parternes argumenter blev der ved kendelse af 15. juni 2017
truffet afgarelse om det andet af disse spargsmal, nemlig spegrgsmalet vedrgrende
udsettelse, uden at spgrgsmalet om den eventuelle urimelige karakter af den
fartidige ophavelse blev behandlet. Denne udszttelse blev ved den foreleeggende
rets kendelse af 20. november 2017 erkleret uden virkning.

Ved skrivelse fremsendt den 22. februar 2018 blev der pa ny anmodet om, at
fuldbyrdelsen blev indstillet under henvisning til ugyldigheden, af vilkaret om
fartidig ophaevelse, og subsidiert om udsattelse af sagen, og. ved'kendelse af 3.
september 2018 blev det bestemt, at fuldbyrdelsen skulle indstilles, idet vilkaret
om fartidig ophavelse matte anses for at veere urimeligt{Det er denhe kendelse,
der er iveerksat appel af, og som den preajudicielle forel@ggelse vedrarer.

[Org. s. 5]

De vaesentligste argumenter, der anfgres.af hovedsagens,parter

Parternes argumenter fremgar af punktsd, 2'0g.4 ovenfor,

Kort fremstilling af begrundelsemforforelaaggelsen

Det vasentligste udestaende problem ‘inden for civilprocessen i Spanien hvad
angar forbrugerbeskyttelse erindvirkningen af de nye proceduremaessige kriterier,
som kan udledes af Domstolens praksisvedrgrende retskraft.

Den pligt i procesledelsen, som domstolene er palagt til ex officio at sgge og
annullereurimelige kontraktvilkar, har formet princippet om retskraft. Ved
bestemmelsen, af  retskraftens grenser og effektivitet med hensyn til
forbrugerbeskyitelsesskalede nationale domstole i praksis forholde sig til relevante
tvivisspergsmal som falge af retskraftens upraecise karakter. Det er navnlig ikke
afklaret, om,derti, fuldbyrdelsessagsmal indtreeder en procesafsluttende virkning i
forhold tihmuligheden for at undersege, om kontraktvilkar i forbrugeraftaler er

gyldige.

I spansk procesret er der i Ley de Enjuiciamiento Civil (lov om den civile
retspleje, herefter »LEC«) to store Kkategorier af civile segsmal:
anerkendelsessggsmal og fuldbyrdelsessagsmal.

Anerkendelsessggsmalet er en sag om realiteten, der anvendes som almindeligt
retsmiddel i forholdet mellem private, hvorunder der anmodes om retsbeskyttelse
af en ret, som den sagsggte ikke har anerkendt eller har gjort indgreb i, og om en
endelig afgarelse, idet det ikke efterfalgende er muligt ved senere lejligheder at fa
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en domstols behandling af det samme spargsmal eller opna samme beskyttelse pa
grundlag af samme sggsmalsgrund (LEC’s artikel 222).

Ved siden af denne kategori findes samtidig fuldbyrdelsessggsmalet, som er
kendetegnet ved, at det ikke forudsatter en forudgaende fastleggelse af
rettigheder. Med dette indledes de egentlige ngdvendige skridt med henblik pa
opfyldelse af en ret. Betingelsen for at fa direkte adgang til et sadant
fuldbyrdelsessggsmal er, at den rettighed, som gares geldende, er anerkendt ved
en adkomst eller et dokument, som ifglge lov har denne virkning. Listen over
eksekutionsgrundlag findes i LEC’s artikel 517, der pa samlet vis‘regulerer de
sakaldte processuelle eksekutionsgrundlag (heriblandt navnligy, dommen, som
afslutter anerkendelsessggsmalet) og de aftaleretlige eksekutionsgrundlag.
Sidstnaevnte har oprindelse uden for retssagen og er kontrakter, hvoraf falger en
pligt for debitor til at erleegge kreditor en pengeydelse, som er forfaldeny eksigibel
0g preecist angivet med bogstaver eller tal (LEC’s artikel 571)» Grundentil, at
lovgiver i de tilfelde, som er reguleret i denne artikeljyhar givet mulighed for
direkte adgang til et fuldbyrdelsessggsmaliwog \ga, uden® om et
anerkendelsessggsmal, hvori den pagealdendes ret'fastslasper;, at‘anerkendelsen af
geelden sker ved en raekke retlige garantier;ssom ggr det muligt at antage, at
geelden faktisk bestar.

[Org. s. 6]

Det skal preeciseres, at det ikke kuner'det, derer afgjort i en sag om realiteten, der
har retskraft, men ogsa det, sSom sagsggeren kunne have gjort geldende som
spgsmalsgrund i den af ham anlagte sagyeller-det, som sagsggte kunne have gjort
geldende som indsigelsejmmmensom ikke blev gjort geeldende, dvs.
preeklusionsvirkningen.

Preklusion kaldes ofte, »egentlig retskraft«, eftersom den ogsa bevirker en lukning
eller afslutning,af sagemsavel'som af proceskravet. Retskraft er nart forbundet
med vadrdienyaf retssikkerheden, men det er praeklusion ogsa, idet lovgiver har
segtatundgd emendelgsreekke af sager om den samme rettighed.

Praeklusion, kanyligesom retskraft anskues som et formelt aspekt i form af en
virkaing i, selve sagen eller i materiel forstand som en virkning pa krav og
indsigelser. Som en formel virkning vil den veere til hinder for, at en part inden for
den sammetsag udnytter en procesbefgjelse, som denne part havde lejlighed til at
udnytteypa det rette tidspunkt under sagen uden at gore det (LEC’s artikel 136), og
som en materiel virkning vil den vere til hinder for, at parten i en anden sag ger et
krav geeldende, som er baseret pd en sggsmalsgrund eller en indsigelse, som
parten kunne have gjort geeldende i den forste sag (LEC’s artikel 222).

Spansk ret giver debitor mulighed for at indlede en procedure, hvorunder der
foretages en retslig undersggelse af et begreenset omrade vedrgrende indsigelse
mod fuldbyrdelse. Forud for lov nr.1/2013 om forbedring af beskyttelsen af
pantebrevsdebitorer, geldsomlaegning og almene lejeboliger af 14. maj 2013 blev
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spgrgsmal vedrgrende gyldigheden af forpligtelsen henskudt til et eventuelt
anerkendelsessggsmal, som skulle anlegges af debitor. Denne lov indfarte
mulighed for at rejse indsigelse mod urimelige kontraktvilkar bade under et
almindeligt fuldbyrdelsessogsmal (LEC’s artikel 557, stk. 1, nr. 7) og under den
seerlige procedure for realisering af pant i fast ejendom (LEC’s artikel 695, stk. 1,
nr. 4). Det blev ikke alene gjort muligt at rejse indsigelse med henblik pa at gare
geldende, at standardkontraktvilkar i forbrugeraftaler er urimelige og dermed
ugyldige, men domstolene blev ogsa palagt en pligt til ex officio, og
indledningsvis, at prgve, om der eventuelt foreligger urimelige kontraktvilkar i
forbindelse med denne aftaleindgaelse (LEC’s artikel 552, stk. 1, nr«2).

Bade en indsigelse om urimelige kontraktvilkar rejst pa begaringsaf debitor og
den indledende provelse ex officio som fastsat i loven tager, Sigte pa, de
kontraktvilkar, pa hvilke anordningen af fuldbyrdelse eller geldens starrelse kan
Stattes.

| forhold til LEC var retskraften af den retsafggrelsey somytreeffes,vedrarende en
indsigelse i et fuldbyrdelsessggsmal, omtvistety, Det, kriterium, som Tribunal
Supremo  (gverste domstol) har canvendt %, vedrorende retskraft i
fuldbyrdelsessggsmal, er generelt, at retskraft anses fomat veere indtradt i forhold
til de indsigelsesgrunde, som faktisk.er gjort galdende, og som er behandlet af
domstolen; de forhold, der allerede er afgjort iven _indsigelsesprocedure under en
fuldbyrdelsessag, har retskraft ogsa ‘ixforhold, tilnde indsigelsesgrunde, som kunne
have veret rejst, men som ikke “blev det. ‘Der er tale [org. s.7] om
preeklusionsvirkningen: Det, som kunnethave veeret gjort geldende, blev ikke
gjort geldende, og ‘debitor % kan") saledes ikke senere anlegge et
anerkendelsessggsmal, “hyvorunder, det fastslas, at en sadan indsigelsesgrund
foreligger. Det o ery, denne, praksis,” som er fulgt i sager vedrgrende
fuldbyrdelsessagsmal i“Tribunal Sdpremos (den gverste domstol) domme i sag
nr. 4617/2014 og nr. 4972/2014.

Denne retspraksis har Tribunal Supremo (gverste domstol) overfart til sager om
urimeélige kontraktyvilkard forbrugeraftaler. | denne forbindelse kan navnes denne
domstols'domme i Sag nr. 3373/2017, nr. 3553/2018 og nr. 3734/2018.

Problemstillingen opstar i forbindelse med muligheden for at overfgre denne
retspraksis eller gare den forenelig med de krav vedrgrende debitors/forbrugerens
ret tilkkontradiktion, som faglger af Domstolens praksis.

Den mest relevante af Domstolens domme ma antages at veere dommen af 26.
januar 2017 i sagen Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). | denne dom tages
der stilling til problemstillingen vedrgrende retskraft og forbrugerbeskyttelse, og
det fastslas, at denne beskyttelse ikke kan anses for at vaere ubegranset, og at den
ma vige for et universelt princip om sammenheang i retsordenen, dvs.
retssikkerhedsprincippet.
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I denne dom anferes det desuden, at definitionen af retskraft henleegges til
national ret. Som faglge heraf skal de betingelser, som den spanske Tribunal
Supremo (gverste domstol) har fastlagt, overholdes, og dens generelle praksis,
som den synes at have udvidet til at omfatte forbrugerbeskyttelse, anvendes. Det
vil indebzre, at safremt denne forudgdende prevelse ved den ret, som traeffer
afgarelse i fuldbyrdelsessagsmalet, foreligger, uden at dette dog pa nogen made
formelt er tilkendegivet, eller idet alene den eventuelt urimelige karakter af en
konkret indsigelsesgrund er gjort geldende, og hvis samme indsigelsesgrund ikke
er blevet rejst vedrgrende et eller flere urimelige kontraktvilkar i en eventuel
indsigelsesprocedure indledt af debitor, vil der skabes retskraft eller indtrede en
procesafsluttende virkning for proceduren, praklusion, eller parten vil fortabe
muligheden for at udnytte sin procesbefgijelse til at indbringesspargsmalet,om et
kontraktvilkars urimelige karakter for en domstol, nar®indsigelsesfristen, er
udlgbet, bade under samme fuldbyrdelsessag — efter “indsigelsen =.og i et
fremtidigt anerkendelsessggsmal.

Denne dom henviser imidlertid ikke blot til natienalret, med<henblik pa
definitionen af retskraft, men opstiller ligeledes “en*waekkey betingelser og
begraensninger, navnlig i premis 51 og 52. | premis 51, fastslas, at »de
betingelser, der fastsettes i de nationale lovgivninger, som artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 henviser til, ikke masskadevsindholdet,af den ret, som forbrugerne
har i henhold til denne bestemmelse, hvorefter de,ikke er bundet af et vilkar, der
vurderes at veere urimeligt«, og.i preemis 52pat»[i] det tilfeelde, hvor en national
ret i forbindelse med en tidligere undersggelse af‘en omtvistet kontrakt, der har
fort til vedtagelsen af eng@fgerelse, denharfaet retskraft, har begrenset sig til af
egen drift at undersgge et eller bestemte vilkar i kontrakten i lyset af direktiv
93/13, palegger difektivet [orgns.8]/en national ret som den i hovedsagen
omhandlede — hvertil*forbrugeren forskriftsmassigt har indbragt sagen og har rejst
indsigelse herom som etdled heri =pa begering af parterne eller af egen drift, nar
den rader over de faktiskeyog, retlige oplysninger, som er ngdvendige til dette
formal, at“efterprgve, om, de“gvrige vilkar i den navnte kontrakt eventuelt er
urimeligen, | mangel af en sadan kontrol ville beskyttelsen af forbrugeren veere
mangelfuld og utilstraekkelig og hverken udgere et egnet eller et effektivt middel
til at'bringe anvendelsen af denne type vilkar til ophgr, i modsatning til, hvad der
erfastsat 1 artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13«.

I henholdutil national ret er retten imidlertid som anfert forpligtet til at undersgge
alle kontraktvilkarene, ogsa selv om det alene er bedgmmelsen vedrgrende de
vilkar, der kan anses for at vere urimelige, som tilkendegives. I henhold til LEC’s
artikel 552, stk. 1, skal eksekutionsgrundlaget undersgges i sin helhed; selv om
der alene indledes en kontradiktorisk procedure vedrgrende de vilkar, som efter
rettens opfattelse eventuelt er urimelige, indebzrer udgvelsen af denne kontrol, at
de svrige kontraktvilkars gyldighed vurderes.

Med henblik pa den rette forstaelse af reekkevidden af de tvivisspgrgsmal, som
sgges afklaret med anmodningen om praejudiciel afgarelse, skal der henvises til de
domme afsagt af Domstolen, som for det farste tager stilling til, om vilkaret om
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fartidig opheavelse er urimeligt, og for det andet bestemmer retskraften i
forbindelse med krav fra debitors side, som er stgttet pa den urimelige karakter af
et kontraktvilkar, i dette tilfeelde i laneaftaler.

Hvad angar det forste aspekt kan det generelt anfares, at vilkaret om fortidig
ophaevelse ikke i sig selv er urimeligt. |1 den spanske retsorden medferer dette
institut, som er reguleret i artikel 1129 i Codigo Civil (civillovbogen), at fordelen
ved den frist, som parterne — i tilfelde af lan — har kunnet fastsatte for
tilbagebetaling af belgbet, fortabes. | nevnte bestemmelse er tabet af denne fordel
knyttet til det forhold, at debitor mister sin oprindelige solvens, hverved der kan
opsta rimelig tvivl for kreditor om debitors evne til indfrielse i fremtiden, Det skal
preeciseres, at private som fglge af deres ret til selv at regulere deres indbyrdes
forhold kan tilfgje andre grunde end de lovbestemtesvedrarende debitors
misligholdelse, som f.eks. for sa vidt angar lan rettidig betaling, afsafdrag og
ordingare renter.

Domstolen har fastlagt de retlige omstendigheder, sem afgar, om &b vilkar om
ophaevelse er urimeligt, i dommen af 14. “marts, 2013, "Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164), hvori det navnlig i preemis™3 klart defineres, hvornar sadanne
vilkar er urimelige.

Tribunal Supremo (gverste domstol) haregsa afgraensetireekkevidden af et vilkars
urimelige karakter i dom nr. 5618/2015.

[Org.s. 9]

Hvad angar det andet af _de neavnte aspekter har Domstolen fremhavet
betydningen af retskraftyi retssagers 1det de trufne afgerelser skal veere
uforanderlige for at, overholdeyretssikkerhedsprincippet. Retskraft er teet forbundet
med praeklusion, somiindebeerer, at nar fristen for at foretage en proceshandling er
udlgbet, misterparten muligheden for at foretage den.

Det er i Domstolens praksis anerkendt, at EU-retten tillader praeklusion i denne
forstand,, herunder, navnlig i dom af 29. oktober 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731),vedragrende den overgangsordning, som blev indfgrt ved navnte
natignale Jlovear. 1/2013 om forbedring af beskyttelsen af pantebrevsdebitorer,
geldsomlegning og almene lejeboliger, der med henblik pa at leve op til
Domstolens, praksis indferte mulighed for debitor/forbrugeren for i forbindelse
med realisering af pant i fast ejendom at rejse indsigelse mod den urimelige
karakter af visse af vilkarene, og hvor denne lovs overgangsbestemmelser i
forhold til de tilfeelde, hvor den ordinere indsigelsesfrist var udlgbet, indrammede
en ekstraordinzr frist pa en maned for pa ny at rejse indsigelse pa grundlag af
eksistensen af urimelige kontraktvilkar. Domstolen var af den opfattelse, at dette
processuelle redskab — den frist, der blev betegnet som ekstraordinzer — ikke var i
overensstemmelse med EU-retten. Domstolens begrundelse er falgende:

»Inden lov nr. 1/2013’s ikrafttreeden indeholdt navnte forkyndelse imidlertid
ingen oplysninger om de naevnte forbrugeres ret til at fremsatte indsigelse mod
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fuldbyrdelsen under paberabelse af, at et kontraktvilkar, der udger grundlaget for
fuldbyrdelsesdokumentet, er urimeligt, idet der farst ved lov nr. 1/2013 blev
indfart en sadan mulighed i artikel 557, stk. 1, nr. 7, i den civile retsplejelov.

Under disse omstendigheder kunne forbrugerne — navnlig henset til
kontradiktionsprincippet, retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning — ikke med rimelighed antages at forvente, at de har
faet en ny mulighed for at fremsette indsigelse, eftersom de ikke blev informeret
herom efter den samme procedure, som den, hvormed de havde modtaget de
oprindelige oplysninger.

Det skal folgelig bemarkes, at for sa vidt som_ deh, omtvistede
overgangsbestemmelse fastsatter, at den praeklusive frist begynder at,lgbevi det
foreliggende tilfeelde, uden at de bergrte forbrugere personligthinformeres om
muligheden for at paberabe sig en ny indsigelsesgrundiinden, for, rammernesaf en
fuldbyrdelsesprocedure, der allerede er indledt inden den na&vnte lovs
ikrafttreeden, er denne overgangshestemmelse ikke‘af enysadan‘artgat den kan
sikre den fulde udnyttelse af denne frist, og saledes den effektive,udevelse af den
nye ret, der er blevet givet ved den omhandlede lovandring.«

Denne retspraksis kan imidlertid kun forstas i Wyset af den omstendighed, at
Domstolen selv har tilladt praeklusive frister: Det skalsbemaerkes, at der i samme
doms preemis 27 og 28 henvises til'de principper, der[org. s. 10] ligger til grund
for den nationale retspleje, nemlig kontradiktionsprincippet,
retssikkerhedsprincippet ogyprincippetiomyen hensigtsmaessig sagsbehandling. Det
fremgar narmere bestemt af Demstolens praksis, at selv om den fandt, at
overgangsordningendiisshenheld,, tih, lov nr. 1/2013 ikke ydede garanti for
kontradiktionsprincippet, skyldes dette,at det antages, at der foreligger praeklusive
frister, der er i overensstemmelse med EU-retten, som udtryk for et processuelt
mindstekravég af hensyn til retssikkerhedsprincippet.

Under disse ‘emstendigheder opstar der tvivl om, hvordan disse principper skal
koordineres, med,deforskellige domme, som Domstolen selv har afsagt, praksis
fra Tribunal Supremo (gverste domstol) og national lovgivning.

Med, henblik pa. at skabe overensstemmelse med Domstolens praksis blev der i
deny, natienale retsplejelov indfart en provelse af, om der foreligger urimelige
kontraktvilkar, bade i almindelige fuldbyrdelsessggsmal og i sager om realisering
af pantyi fast ejendom. Den farste prgvelse er en pravelse ex officio, som skal
foretages af retten selv, inden fuldbyrdelsesproceduren indledes, og far
fuldbyrdelse anordnes. Seerkendet ved denne provelse er, at den indeberer en
betinget og negativ bedemmelse. Der treffes ikke afggrelse om kontraktvilkarenes
gyldighed, men alene om deres ugyldighed. Der er ikke tale om en positiv, men
om en negativ bedemmelse af vilkarenes gyldighed. Som fglge af pravelsen af det
aftaleretlige eksekutionsgrundlag tages alene vilkar, som retten finder urimelige, i
betragtning, og i forhold til disse indledes en kontradiktorisk procedure, som farer
til en afgarelse vedragrende deres gyldighed.

10
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Hvad angar de gvrige vilkar vil der ikke, nar de har veret underkastet den
gyldighedspravelse, som foretages af den ret, der treffer afgerelse i
fuldbyrdelsessagen, foreligge nogen begrundelse fra denne rets side. Der afgives
ikke nogen udtrykkelig erklering om, at de er gyldige, selv om den indledende
provelse indebarer en implicit antagelse om, at dette er tilfeeldet. Dette er forlgbet
i den procedure med henblik pa realisering af pant i fast ejendom, som har givet
anledning til denne anmodning om preejudiciel afgarelse.

Det skal gentages, at denne indledende procedure alene indebarer_en negativ
bedemmelse, hvilket er i overensstemmelse med fuldbyrdelsessagsmalet,
hvorunder der i princippet ikke fastslas rettigheder. Med en negativ bedgmmelse
star intet i vejen for debitors ret til kontradiktion, og debitor kan saledes, efter at
fuldbyrdelse er anordnet, rejse indsigelse med den begrundelse,“at _andre Vilkar,
som ikke udtrykkeligt er blevet bedemt i forbindelse med‘den indledende provelse
ex officio, er urimelige.

| forhold til de vilkar, som debitor oprindeligt havdede wan,urimelige, ma der
imidlertid ngdvendigvis treeffes en afgarelse i et anerkendelsessagsmal, som enten
er negativ, safremt vilkarene anses for at vaereyrimelige,\eller positiv, safremt det
omvendte er tilfeeldet.

Hvad der i nervaerende sammenhé&ng star klart, er,“at‘sadanne afgarelser, som
treeffes efter den ngdvendige kontradiktion‘meNem parterne, har retskraft, saledes
at hverken debitor ved at rejsg [orgys.'11] indsigelse eller retten ved at udnytte sin
befgjelse til en provelseqex officio wilskunne kreve en pragvelse af det, som
allerede er afgjort i modsat retning.

Tvivlen i den konkrete sag,opstar,nar den indledende pravelse ex officio ikke
farer til, at retten bestemmer, at der.skal anordnes en hgring af parterne, fordi den
ikke har fundet et eneste kontraktvilkar urimeligt, eller fordi den alene har fundet
et bestemt kontraktvilkanurimeligt. Det vil sige, at der anordnes fuldbyrdelse, og
der angivesy, ikke nogen positiv eller negativ bedgmmelse vedrgrende
kontraktvilkarenes gyldighed, heller ikke selv om retten har efterprgvet denne
gyldighed.

Som,, detyandet tvivisspargsmal opstar det problem, om en debitor, som
indledningsvis har rejst indsigelse med henvisning til, at bestemte kontraktvilkar
er urimelige; efterfalgende — selv om der er indtradt preeklusion vedrgrende denne
befajelse — pa ny kan rejse en indsigelse vedragrende et vilkar, som denne finder
urimeligt, idet denne indsigelse imidlertid ikke blev rejst pa det rette tidspunkt
under sagen, nar henses til, at de faktiske og retlige oplysninger, som afgar, om
der var tale om urimelige kontraktvilkar, allerede forela pa det tidspunkt, hvor den
farste og rettidige indsigelse blev rejst.

Henset til, at preklusion er tilladt i henhold til Domstolens praksis, skal
spgrgsmalet naermere bestemt afklare, om effektivitetsprincippet — i et tilfalde,
hvor debitor ikke rejser indsigelse i fuldbyrdelsessggsmalet — medfarer, at der
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indtraeder en procesafsluttende virkning, som forhindrer bade debitor og retten, ex
officio, i pa ny at prgve det, som allerede er pravet, eller rejse indsigelser, som
kunne have veeret fremsat, men som ikke blev det.
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