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23 piivdnd syyskuuta 1999 *

1. Kaisiteltdvini olevassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuinta on pyydetty lausumaan
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa  koskevissa  kysymyksissi
19 piivdnid joulukuuta 1978 annetun neu-
voston direktiivin 79/7/ETY ! (jdljempina
direktiivi) tulkinnasta sellaisen kansallisen
sdannoksen yhteydessid, jonka nojalla tal-
vilimmityskorvaus myénnetiin miehille
eri idssd kuin naisille.

Piiasia

2. Taylor, entinen postilaitoksen tyontekijd,
nosti High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Divisionissa
(Yhdistynyt kuningaskunta) kanteen saa-
dakseen Yhdistyneessi kuningaskunnassa
1998 siddetyn 20 Englannin punnan (GBP)
suuruisen talvilimmityskorvauksen. Tima
korvaus maksetaan 60 vuotta tdyttineille
naisille, kun taas miehet voivat saada sen
vasta tdytettyddn 65 vuotta.

* Alkuperdinen kieli: ranska.
1 —EYVL 1979, L 6, s. 24.

3. Taylor, joka oli 62 vuoden ikdinen nos-
taessaan kanteen kansallisessa tuomiois-
tuimessa, vaittidd tulleensa lainvastaisesti
syrjityksi sukupuolensa perusteella.

4. Jotta Taylorilla olisi oikeus talvilimmi-
tyskorvaukseen, hinen pitiisi saada myos
valtion maksamaa vanhuuseliketti. Taylor
on maksanut titi varten tarvittavia sosi-
aaliturvamaksuja koko tyoikinsi, mutta
hin voi saada vanhuuselikettdi vasta
65 vuoden idssd, kun taas vastaavassa
tilanteessa oleva nainen saa siti jo
60 vuoden ikiiseni. Ennen vanhuuselik-
keen saamista Taylorille maksetaan posti-
laitoksen elikettd, joka ei oikeuta limmi-
tyskorvaukseen.

Sovellettava kansallinen lainsiidinto

5. Vuoden 1998 Social Fund Winter Fuel
Payment Regulationsissa (sosiaalirahas-
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tosta maksettavaa talvilimmityskorvausta
koskeva asetus) on annettu 8.1.1998 vuo-
den 1992 Social Security Contributions and
Benefits Actin (laki sosiaaliturvamaksuista
ja -etuuksista; jaljempina laki) mukaisesti.

6. Kyseisen asetuksen 2 §:ssid sdddetdin,
ettd seuraavilla kahdella henkiléryhmailld
on oikeus talvilimmityskorvaukseen:

a) asetuksen 2 §:n 2 momentin nojalla
henkilét, jotka saavat toimeentulotu-
kea tai tuloihin perustuvaa tyénhaku-
tukea (nimi tuet ovat tulosidonnaisia)
ja jotka saavat yhti luettelossa maini-
tuista etuuksista, jotka maksetaan vain
60 vuotta tdyttineille henkiloille tai
tillaisten henkiléiden kanssa asuville
henkilaille,

b) asetuksen 2 §:n 5 momentin nojalla
?vihintiin 65-vuotiaat michet ja
vahintiin 60-vuotiaat naiset”, joilla on
oikeus yhteen 6 momentissa maini-
tuista etuuksista tai elikkeisti. Kanta-
jan mukaan suurin osa ja High Court
of Justicen mukaan jotkut ndistd
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etuuksista, kuten vanhuus- ja sotain-
validielike, eivit ole tulosidonnaisia.

7. Asetuksen 3 §:n 1 momentin nojalla
ensimmadiseen ryhmiin kuuluvilla henki-
l6illd on oikeus 50 GBP:n suuruiseen lim-
mityskorvaukseen vuodessa. Toiseen ryh-
miin kuuluvilla henkilsilli on oikeus
20 GBP:n korvaukseen, tai 10 GBP:n kor-
vaukseen, jos he asuvat korvaukseen
oikeutetun henkilén kanssa.

8. On tdsmennettivd, ettid asetuksen 1 §:n,
lain 44 §:n ja vuoden 1995 Pensions Actin
(elikelaki) liitteen 4 nojalla asetuksen
2 §:n 6 momentissa tarkoitettu vanhuus-
elike on valtion maksama elike, jota
maksetaan, kun hakija tdyttid elikemak-
suja koskevat edellytykset ja on tdyttinyt
65 vuotta (miehet) tai 60 vuotta (naiset).

Asiaa koskevat direktiivin siinnokset

9. Direktiivin 1 artiklan mukaan direktii-
vin tarkoituksena on “asteittain toteuttaa
3 artiklassa tarkoitetussa sosiaaliturvassa
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ja muussa sosiaalisessa suojelussa miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate”.

10. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan

mukaan direktiivid sovelletaan

"a) lakisditeisiin jirjestelmiin, jotka anta-

vat turvaa seuraavien tapausten
varalta:

— sairaus

— tyokyvyttomyys

— vanhuus

— tydtapaturmat ja ammattitaudit

— tyottdmyys;

b) sosiaalihuoltoon niilti osin kuin silla.
tiydennetdin a alakohdassa tarkoitet-
tuja jdrjestelmid tai korvataan ne”.

11. Tasa-arvoisen kohtelun periaate mii-
ritelldin 4 artiklassa seuraavasti:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan, ettd minkidnlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdi ei saa esiintyd vilitto-
misti eikd vilillisesti etenkdin siviilisaddyn
tai perheaseman perusteella eikd varsin-
kaan, kun on kysymyksessi

— jirjestelmien soveltamisala ja niiden
piiriin padsemisen edellytykset.”

12. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan mukaan direktiivi ei rajoita jisen-
valtioiden oikeutta jittdd sen soveltamis-
alan ulkopuolelle muun muassa ”eldkeiin
midrittelyd  vanhuus- ja  tydelikkeen
myo6ntimiseksi sekd sen mahdollisia vai-
kutuksia muihin etuuksiin”.

2 kohdan
kuitenkin

13. Direktiivin 7 artiklan
mukaan jisenvaltioiden on
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“sidnnollisesti tarkasteltava 1 kohdan
mukaisesti  soveltamisalan ulkopuolelle
jatettyjd kysymyksid arvioidakseen, onko
niiden pysyttiminen soveltamisalan ulko-
puolella niissi tapahtuneen sosiaalisen
kehityksen kannalta perusteltua”,

14, Tissi tilanteessa High Court of Justice
pddtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteiséjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Kuuluuko vuoden 1998 Social Fund
Winter Fuel Payment Regulationsin
2§:n 5ja 6 momentin sekd 3 §:n
1 momentin b kohdan mukainen tal-
vilimmityskorvaus direktiivin 79/7/
ETY 3 artiklan soveltamisalaan?

2) Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen
on myontava:

a) Sovelletaanko direktiivin  79/7/
ETY 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaa timin asian olosuhteissa?

b) Onko vastaajan  mahdotonta
vedota  direktiivin  79/7/ETY
7 artiklan 1 kohdan a alakohtaan,
kun seki vuoden 1998 Social Fund
Winter Fuel Payment Regulations
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etti vuoden 1992 Social Security
Contributions and Benefits Act,
joiden nojalla kyseinen Social Fund
Winter Fuel Payment Regulations
annettiin, tulivat voimaan
23.12.1984 jilkeen eli sen pidivin
jilkeen, jolloin direktiivi oli vii-
meistddn saatettava osaksi kansal-
lista oikeutta?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

15. Ensimmiiselli  ennakkoratkaisukysy-
myksellain High Court of Justice pyrkii
selvittimidn, onko direktiivid tulkittava
siten, ettd vuoden 1998 asetuksen 2 §:n
5 ja 6 momentissa sdddetyn talvilimmitys-
korvauksen kaltainen korvaus kuuluu
direktiivin soveltamisalaan. Kysymys kos-
kee siten ainoastaan edelli 6 kohdassa
kyseessd olleelle toiselle henkiléryhmalle
maksettuja etuuksia.

16. Huomautan aluksi, ettd vakiintuneen
oikeuskidytinnén  mukaan  direktiivin
soveltamisalaan kuuluakseen etuuden on
oltava sellainen lakisdidteinen jirjestelma,
jolla annetaan turvaa yhden direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa luetellun tapauksen
varalta, tai osa tillaista jarjestelmai taikka
sen on oltava yksi sellainen sosiaaliapu-
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muoto, jolla pyritiin samaan pdimaii-

rdin. 2

17. Yhteisojen tuomioistuin on mygs
todennut, etti vaikka etuuden myontimi-
sen edellytykset eivdt ole ratkaisevia ar-
vioitaessa sitd direktiiviin nihden, direktii-
vin soveltamisalaan kuuluakseen etuuden
on oltava suoraan ja tosiasiallisesti yhtey-
dessd turvaan, jota annetaan kyseisten
tapausten varalta. 3

18. Talvilimmityskorvausta koskeva asetus
on annettu valtuuslain nojalla. Siten
ensimmdinen edellytys, jonka mukaan
kyseessi on oltava lakisddteinen jirjes-
telmd, tdyttyy. Kisiteltivind olevassa
asiassa kukaan ei ole sitd edes kiistinyt.

19. Kisiteltdvind olevassa asiassa keskei-
nen on toinen edellytys, jonka mukaan
jarjestelmidn on oltava ”suoraan ja tosi-
asiallisesti yhteydessd” turvaan, jota anne-
taan yhden kyseisessd sdidnnoksessi luetel-
lun tapauksen varalta. Yhteiséjen tuo-
mioistuinta on pyydetty vastaamaan kysy-
mykseen siitd, onko etuuden maksamisen
tarkoituksena turvan antaminen vanhuu-

2 — Asia 150/85, Drake, tuomio 24.6.1986 (Kok. 1986, s. 1995,
21 kohta); asia C-243/90, Smithson, tuomio 4.2.1992
(Kok. 1992, s. 1-467, 12 kohta) yhdistetyt asiat C-63/91 ja
C-64/91, jackson ja Cresswell, tuomic 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4737, 15 kohta) ja asia C-137/94,
Richardson, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. [-3407,
8 kohta).

3 — Em. asia Smithson, tuomion 14 kohta ja em. asiat Jackson
ja Cresswell, tuomion 16 kohta.

den varalta vai onko iki yksi vihivaraisille
henkilsille tarkoitetun etuuden myéntimi-
sen edellytyksistd, jolloin direktiivin
3 artiklaa ei sovelleta, 4

20. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Iti-
vallan hallitukset tukevat jilkimmdisti
kantaa katsoen, ettd direktiivid ei sovelleta,
silli etuuden arviointi on tehtivd “sen
lainsddddnnén yhteydessi, johon etuus
kuuluu”. Kisiteltdvind olevassa asiassa
kyseessi on Social Fund, joka on perustettu
vuoden 1986 Social Security Actilla (sosi-
aaliturvalaki). Social Fundin tavoite mai-
nitaan "valkoisessa asiakirjassa”, joka johti
Social Fundin perustamiseen vuonna 1986.
Kuten tidssi asiakirjassa todetaan, Social
Fundin tavoitteena on rahoittaa etuuksia,
jotka vastaavat tulosidonnaisia tukia saa-
vien henkildiden “erityisii tarpeita”.

21. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Iti-
vallan hallitukset korostavat, etti asiassa
Atkins S5 ainoastaan direktiivin 3 artiklassa
tarkoitetussa tilanteessa olevat henkilot
(vammaiset ja vanhukset) olivat oikeutet-
tuja alennukseen paikallisliikenteen lipuista
ja ettd siind kuitenkin todettiin, ettd jir-
jestelmd ei tavoitteensa vuoksi kuulu
direktiivin 3 artiklan  soveltamisalaan,
koska se on osa lakisditeistd jarjestelmii,
jolla  pyritddn auttamaan vihivaraisia

4 — Ks. em. asia Jackson ja Cresswell.

5 — Asia (C-228/94, Atkins, tuomio 11.7.1996 (Kok.
).

1996,
5. 1-3633
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henkil6itd. Samoin edelli mainitussa
asiassa Smithson ainoastaan 3 artiklassa
tarkoitetussa tilanteessa olevat henkilét
olivat oikeutettuja saamaan elikeliisille
tarkoitetun lisin. Tidmid ei kuitenkaan
saattanut kyseistd lisid 3 artiklan sovelta-
misalaan, koska etuutta oli arvioitava sel-
laisen lainsiddintokokonaisuuden osana,
jonka tavoitteena on auttaa vihivaraisia
henkil6ita.

22. Edelld mainitussa asiassa Atkins esite-
tyn tapaan Social Fundin ja sen kautta
maksettavia avustuksia koskevien asetusten
tavoitteena on auttaa vihdvaraisia henki-
l6itd. Se, ettd vanhuus on yksi etuuden
mydntimisen edellytyksisti ja ettd useat
etuudensaajat ovat 3 artiklassa tarkoite-
tussa tilanteessa, ei riiti saattamaan ase-
tusta timdn artiklan soveltamisalaan.

23. Kantaja ja komissio katsovat piinvas-
toin edelld mainituissa asioissa Richardson
ja Atkins annetuista tuomioista seuraavan,
ettdi etuuden kuuluminen direktiivin
3 artiklan soveltamisalaan ei riipu etuuden
maksamisesta laissa edellytetylldi tavalla
eikd rahastosta, josta se maksetaan, vaan
etuuden ja tdssi sdinnoksessi tarkoitetun
tapauksen toteutumisen vilisesti suorasta
yhteydesti. Kuten julkisasiamies Elmer on
korostanut asiassa Richardson antamansa
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ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa, on ar-
vioitava nimenomaan konkreettista etuutta.

24. Pidasian kantaja katsoo, ettd kisitel-
tivind olevaa asiaa ratkaistaessa on syyti
tukeutua edelld mainittuun  asiaan
Richardson. Tissd asiassa yhteistjen tuo-
mioistuin totesi, ettd tietyille henkiléryh-
mille (vanhukset, nuoret ja tiettyji sai-
rauksia sairastavat henkilét) myénnetty
oikeus ilmaisiin sairauskuluihin kuuluu
direktiivin soveltamisalaan, koska timi
etuus edellyttdd aina sairauden tapauksen
toteutumista.

25. Vaikka timid perustelu olisi kuinka
merkityksellinen, mielestani sitd ei tissd
tapauksessa voida vilttimittdi soveltaa
sellaisenaan.  Turvautuminen  yhdessi
asiassa pysyvisti tiettyyn tapaukseen ei
vilttimittd merkitse samaa toisessa
asiassa. Siten edelld mainitussa asiassa
Richardson myénnetty etuus eli vapautus
sairauskuluista voi jo madritelmian mukaan
hyodyttid vain henkiléitd, joilla on sai-
rauskuluja ja joilla siten on jonkinlainen
sairaus. Tilanne on siten yhteydessi tihin
3 artiklassa lueteltuun tapaukseen suoraan
ja vilttimatta.

26. Kisiteltdvini olevassa asiassa etuus eli
tietyn rahamiirin maksaminen tietyissd
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olosuhteissa on luonteeltaan sellainen, ettd
viliténtd johtopaitostd ei voida tehda.

27. On selvdd, ettd ikd on ldmmityskor-
vauksen saamisen ehdoton edellytys. Sel-
lainen on myés toinen edellytys, jonka
mukaan hakijan on saatava yhti
6 momentissa luetelluista etuuksista, joista
osa kompensoi kyseessi olevien henkil6i-
den heikkoa taloudellista tilannetta, osa ei.

28. Henkils, joka on saavuttanut vaadit-
tavan idn, mutta joka ei saa jotakin ase-
tuksen 2 §:n 6 momentissa tarkoitetuista
etuuksista, ei voi saada limmityskorvausta.

29. On huomautettava, ettd direktiivin
3 artiklan  soveltamisalaan  kuuluvien
etuuksien tunnistamisessa mairddva tekijd
on kyseisten etuuksien tavoite. Kuitenkaan
pelkkid etuuden mydntimisen edellytyksii
tarkastelemalla ei aina voida todeta var-
masti etuuden tavoitetta, vaikka etuuden
myéntimisen edellytykset ja tavoite liitty-
viitkin selvistikin valttAmitts toisiinsa.

30. On sanomattakin selvdi, ettd limmi-
tysavustuksen tarkoituksena on auttaa

tiettyjd henkil6itdi maksamaan heille lim-
mityksestd aiheutuvat kulut. Taustalla on
siis ajatus, ettd niilli henkil6illd on tai voi
olla taloudellisia vaikeuksia, joista aiheu-
tuu vaikeuksia selviytya niistd kuluista.

31. Tdtd toteamusta tukee se, etti kor-
vauksen maksaa Social Fund, jonka
tavoitteena on auttaa eri syistd vihivaraisia
henkil6itd, kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus on huomauttanut.

32. Voidaanko kuitenkaan todeta, kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esit-
tdd, ettd tilanne on samantyyppinen kuin
tilanne asiassa Atkins, jossa antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi,
etti vanhuus, joka kuuluu 3 artiklan
1 kohdassa lueteltuihin tapauksiin, on vain
yksi niistdi seikoista, jotka otetaan huo-
mioon midriteltiessd, mitkd henkiléryh-
mait voivat hyétyi tillaisesta jarjestelmasti,
ja ettd etuuden saaja on ainoastaan Zosi-
asiallisesti ® jossakin direktiivin 3 artiklassa
tarkoitetuista tilanteista, mikd ei riitd
saattamaan titd etuutta direktiivin sovel-
tamisalaan.

33. Kaisiteltdvini olevassa asiassa tilanne el
mielestini kuitenkaan ole tillainen. Jos
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomais-

6 — Kursivointi téssi.
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ten tavoitteena olisi auttaa kaikkia henki-
16it4, joilla ei ole varaa maksaa limmitys-
kulujaan, heidin olisi ulotettava talvilim-
mityskorvaus koskemaan kaikkia niitd
henkil6itd ikdin katsomatta. Niin ne juuri
eivit ole tehneet, koska ainoastaan 60 tai
65 vuotta tiyttaneilld henkildilld on oikeus
kisiteltavind olevassa asiassa kyseessid
olevaan korvaukseen.

34. Lisdksi suullisessa kasittelyssd vahvis-
tettiin se, ettd suurin osa riidanalaisiin
korvauksiin oikeuttavista etuuksista ei ole
tulosidonnaisia, kun taas elikeikdd kos-
keva vaatimus on ehdoton.

35. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ei ainoastaan vetoa vyleisesti yhteyteen
kyseisten korvausten ja Social Fundin
tavoitteen eli vihidvaraisuuden poistamisen
vililla. Se katsoo my®és, ettd vaikka asetus
irrotettaisiin yleisestd lainsdddantotaustas-
taan, yhteyttd asetuksen eri momenttien
vililli ei voida missdin tapauksessa jittad
huomioon ottamatta. Piiasiassa kyseessd
olevalla korvauksella, joka perustuu ase-
tuksen 2 §:n 5 ja 6 momenttiin, on sen
mukaan sama tavoite kuin saman pykilin
2 momentissa tarkoitetulla korvauksella.

36. Timidn pykilin 2 momentissa tarkoi-
tettuja henkilditd ovat ainoastaan toi-
meentulotuen tai tuloon perustuvan tyon-
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hakutuen saajat. Tillaiset henkil6ét voivat
mahdollisesti saada myés asetuksen 2 §:n
5 momentissa tarkoitettua etuutta.

37. Voidaan todellakin aluksi epdroida
asetuksen saman pykilin kahden eri
momentin tavoitteiden pitimisti erilaisina.
Mielestini tillaisen muodollisen perusteen
ei pitdisi kuitenkaan vaikuttaa siten, etti
jitetddn ottamatta huomioon 2 momen-

tissa tarkoitettujen etuuksien ja 5 ja
6 momentissa  tarkoitettujen  etuuksien
viliset erot.

38. Erilaiset  lihestymistavat ndyttivit

ilmenevin jo kyseessd olevien momenttien
sanamuodosta, koska 2 momentissa mai-
nitaan ikdperuste vain epédsuorasti ja koska
nimenomaisesti mainitaan toimeentulo- ja
tyénhakutuki, kun taas 5 ja 6 momentissa
ikdperusteella on keskeinen merkitys. Tkaa
koskevat edellytykset eivit myoskddn ole
molemmissa tapauksissa samat ainakaan
miesten osalta.

39. Lisdksi erityisesti 2 momentissa tar-
koitettu korvaus voidaan myéntdd vain
henkiléille, jotka saavat suoraan vihiva-
raisille tarkoitettuja etuuksia, kuten toi-
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meentulo- tai tyonhakutukea, kun taas,
kuten olen jo todennut, 5ja 6 momentin
nojalla maksettavia etuuksia myénnetiin
useissa tapauksissa ilman, ettdi edunsaajan
on osoitettava olevansa vihivarainen.

40. Pykilin 2 momentissa sidddetty kor-
vaus on myés suurempi kuin 5 ja
6 momentissa sdddetty korvaus.

41. Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa
myés, ettd ikdd koskevan riidanalaisen
etuuden saamisen edellytyksen ehdotto-
muus ei riitd saattamaan kyseistd etuutta
direktiivin soveltamisalaan. Se tukeutuu
tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Smithson antamaan
tuomioon.

42. On kuitenkin muistettava, ettd tdssi
asiassa vihimmiisiki ei ollut edellytyksena
itse riidanalaisen etuuden eli asumistuen
saamiselle, vaan asumistuen lisdosan saa-
miselle. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
ei kuitenkaan ole kyse jirjestelmista, jossa
muut etuudensaajat voisivat saada kor-
vauksen perusosaa ja ainoastaan vanhukset
korvauksen lisiosaa. Kuten olen jo toden-
nut, riidanalaisen korvauksen maksaminen

edellyttdd joka tapauksessa, etti vihim-
miisikdd koskeva edellytys tiyttyy.

43. Ennakkoratkaisun esittineelle tuo-
mioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilme-
nee, ettdi kansalliset viranomaiset ovat
nimenomaisesti esittdneet sekd valtiova-
rainministerin  25.11,1997 parlamentille
antamassa tiedonannossa etti Department
of Social Securityn (DSS) lehdistotiedot-
teessa, ettd kyseisten toimenpiteiden
tavoitteena on auttaa erityisend henkilo-
ryhmina pidettdvia elikeldisii eiki yleisesti
ottaen apua tarvitsevia henkil6itd. (Minis-
terin kuusi kappaletta kasittivissd tiedon-
annossa sanat “elikeldiset” ja “elikeldisten
kotitaloudet” mainittiin kaksitoista ker-
taa.)

44. Timin vuoksi on todettava, ettd
kyseinen toimenpide on suoraan ja tosi-
asiallisesti yhteydessd direktiivin 3 artik-
lassa lueteltuun vanhuuden tapaukseen.
Ehdotan sen vuoksi, etti yhteistjen tuo-
mioistuin vastaa ensimmdiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen seuraavasti:

Direktiivin 3 artiklaa on tulkittava siten,
etti asetuksen 2 §:n 5 ja 6 momentin ja
3 §:n 1 momentin b kohdan nojalla mak-
settavan talvilimmityskorvauksen kaltai-
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nen korvaus kuuluu sen soveltamisalaan.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

45. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin pyrkii selvittimiin, voiko
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus poi-
keta kisiteltivini olevassa asiassa miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyk-
sissd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla, jonka
mukaan direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden
oikeutta jittdd sen soveltamisalan ulko-
puolelle ”elikeidin méirittelyd vanhuus- ja
tybelikkeen myontimiseksi sekid sen mah-
dollisia vaikutuksia muihin etuuksiin®.

46. Taylor, komissio sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Itdvallan hallitukset
kaikki katsovat yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnéstd ilmenevin, ettd 7 artik-
laa on tulkittava suppeasti ja ettd asetuksen
ikdd koskevien edellytysten erilaisuutta
voidaan perustella poikkeuksella vain, jos
se on objektiivisesti arvioituna tarpeen,
jotta voidaan sdilyttid sosiaaliturvajirjes-
telmidn taloudellinen tasapaino ja taata
elikejirjestelmin ja sithen liittyvid muita
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etuuksia koskevan jirjestelmin vilinen
johdonmukaisuus. 7

47. Ne kaikki katsovat myos, ettd koska
kisiteltivind olevassa asiassa kyse on
muista kuin maksuihin perustuvista etuuk-
sista, taloudelliseen tasapainoon liittyvit
perustelut eivit sovellu kisiteltivanid ole-
vassa asiassa. 8

48. Niiden nikemykset poikkeavat toisis-
taan sen osalta, voidaanko syrjintdi
perustella  sosiaaliturvajirjestelmin joh-
donmukaisuuden vaatimuksella.

49. Taylorin mukaan useat tapaukset
osoittavat, ettd syrjinti el ole tarpeen.
Komissio on samaa mieltd. Niiden mukaan
riidanalaisen korvauksen ja vanhuuseldk-
keen vililli ei ole rakenteellista yhteytta,
eivitki timin vastaiset perustelut osoita
tillaista tarpeellisuutta.

- 50. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus

katsoo ensiksi, ettid asetuksen nojalla mak-
settavan etuuden ja elikeilin vililli on
objektiivinen yhteys siten, ettd kyseiseen
etuuteen oikeuttavat vihimmadisidt johtuvat

7 — Asia C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993 {Kok. 1993,
s. [-1247) ja asia C-92/94, Graham ym., tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. [-2521).

8 — Piinvastoin kuin asiassa C-9/91, Equal Opportunities
Commission, tuomio 7.7.1992 (Kof(. 1992, s. 1-4297).
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suoraan siitd, ettd valtion maksamia elik-
keitd koskeva elikeiki on naisilla
60 vuotta ja miehilli 65 vuotta.

51. En ole samaa mielti. Asetuksen 2 §:n §
ja 6 momentin sanamuodosta ilmenee, ettd
valtion maksama vanhuuselike on vain
yksi niistdi etuuksista, joiden saajilla on
oikeus talvilimmityskorvaukseen. On siten
tiysin mahdollista saada talvilimmityskor-
vausta saamatta vanhuuselikettd. Henkils
voi siten saada tyskyvyttémyyseliketti alle
60-vuotiaana, mutta hin voi saada talvi-
lammityskorvausta vasta ollessaan vihin-
tddn 65-vuotias, jos hin on mies, kun taas
nainen voi saada titi korvausta ollessaan
vihintddn 60-vuotias.

52. Lisdksi kyseisissi momenteissa, toisin
kuin 2 momentissa, siddetdin nimenomai-
sesti vihimmaisikdd koskevasta edellytyk-
sestd, miki el olisi tarpeen, jos timi joh-
tuisi vdistimittd jo siitd, ettd mitdidn
6 momentissa lueteltua etuutta eivdt voi
saada muut kuin kyseisen edellytyksen
tayttavit henkilét.

53. On siten todettava, ettd elikeiin ja
riidanalaisen etuuden vilinen yhteys ei
johdu objektiivisesti, vdistimittomisti ja

automaattisesti  iistd, joka oikeuttaa
6 momentissa luetelcuihin etuuksiin.

54. Kuinka nidin ollen voidaan perustella
timin asetuksessa sdddetyn syrjinnin tar-
peellisuus, kun se ei johdu useimpien niiden
etuuksien saamisen edellytyksistd, jotka
oikeuttavat asetuksessa sididetyn korvauk-
sen saamiseen?

55. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd kaivatuksi perusteluksi kiy
sosiaaliturvajirjestelmdn  johdonmukai-
suus.

56. Jos kyseessi oleva etuus kuuluu direk-
tiivin soveltamisalaan, timi johtuu etuu-
den yhteydesti vanhuuden tapaukseen.
Olisi epdjohdonmukaista kiyttdd muuta
ikdd kuin nimenomaan vanhuuden varalta
maksettavan  valtion  vanhuuselikkeen
osalta kiytettivad ikid.

57. Edelld esitetystd kuitenkin seuraa, ettd
toisin kuin edelld mainitussa asiassa Gra-
ham ym.,? kyseessi olevan etuuden ja

9 — Ks. tuomion 8 kohta.

I-8967



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-382/98

vanhuuselidkkeen vililli eil ole rakenteel-
lista yhteytta.

58. Toisin sanoen valtion elikejirjestel-
méin el vaikuta lainkaan, jos miespuoli-
nen, todetusti tydkyvytén tai postin mak-
saman elikkeen kaltaista erityistd elikettd
saava henkil voisi 60 vuotta tdytettydin
saada talvilimmityskorvausta.

59. Siten jirjestelmin johdonmukaisuuteen
ei voida tehokkaasti vedota. Kun valtion
maksaman vanhuuselikkeen ja asetuksessa
siddetyn korvauksen vililli ei ole raken-
teellista yhteyttd, valintaa johdonmukai-
suudella perusteltaessa tarkoitetaan mie-
lestini sitd, ettd ndiden kahden eri elikeidn
valintaa korvauksen saamisen edellytyk-
send pidetddn teoreettisesti ja esteettisesti
parhaana ratkaisuna, vaikka timin eron
siilyttiminen yhden ainoan vihimmadisiin
asemesta,  kuten  asetuksen 2 §:n
2 momentin sovellettavan 60 vuoden iin
tai jonkin muun iin, ei ollut objektiivisesti
katsoen vilttimitonta.

60. Johdonmukaisuusperustelu on vield
vihemmin vakuuttava, kun kisiteltdvini
olevassa asiassa on perusteltava, kuten
Taylor ja komissio perustellusti huomaut-
tavat, yleisestd syrjimittomyyssidnnostd
poikkeavan sellaisen siddnndksen sovelta-
minen, jota jo mdiiritelmidn mukaan on
tulkittava suppeasti.
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61. Koska direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa ei siten voida soveltaa riidan-
alaiseen asetukseen, ei ole syyti vastata
kysymykseen, sovelletaanko titd sddnnosti
myé6s direktiivin  voimaantulon jilkeen
tapahtuneeseen syrjintdin.

62. Seuraavat huomiot ovat siten ylimii-
raisid.

63. Komission mukaan jisenvaltio ei voi
direktiivin tidytint66npanon maiiriajan
kuluttua toteuttaa mitddn tdssd jasenval-
tiossa vield voimassa oleviin erilaisiin eli-
keikiin liittyvid toimenpiteita.

64. Komissio tukeutuu direktiivin 7 artik-
lan 2 kohtaan, jossa sdiddetdin, ettd
”jdsenvaltioiden on siinnollisesti tarkas-
teltava 1 kohdan mukaisesti soveltamisalan
ulkopuolelle jitettyja kysymyksid arvioi-
dakseen, onko niiden pysyttiminen sovel-
tamisalan ulkopuolella niissi tapahtuneen
sosiaalisen kehityksen kannalta perustel-

»

tua”.

”

65. Ilmaisun ”pysyttiminen” kiyttimi-
nen estii komission mukaan suoralta
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kideltd uusien toimenpiteiden toteutta-
misen.

66. On kuitenkin huomattava, etti direk-
tilvin 7 artiklan 1 kohta sisiltid elikeiin
maddrittelyn lisiksi nelji muuta “sovelta-
misalan ulkopuolelle jitettyd kysymystd”.
Jokaista ndistd on tarkasteltava sddnnélli-
sesti.

tarkastelun yhteydessa
jasenvaltio tulee ensimmiisen tillaisen
"kysymyksen” eli elikeidn maidrittelyn
osalta siihen tulokseen, etti vieli ei ole aika
poistaa erottelua, miki on 2 kohdan
nojalla mahdollista, se voi luonnollisesti
pysyttdd myos “sen mahdolliset vaikutuk-
set muihin etuuksiin®. Jos jidsenvaltio
perustaa direktiivin tdytintéénpanon jil-
keen uudenlaisen etuuden, joka vakuutta-
vista johdonmukaisuussyisti (joita kasitel-
tivdnd olevassa asiassa ei ole esiterty) on
liitettdva erilaisiin elikkeellesiirtymisikiin,
silli on mielestini myos oikeus tehdi niin.

67. Jos timin

68. Piinvastaisessa tapauksessa elikeiin
mddrittelyn  vapaus, joka direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohdalla halu-
taan myo6ntia jasenvaltioille kaikkine siitd
aiheutuvine seurauksineen, voisi olla uhat-
tuna.

69. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan tavoite voi tiyttyi (tai silld voi olla
tehokas vaikutus) vain, jos silli sallitaan
jdsenvaltioiden toteuttaa myés tulevaisuu-
dessa tdstd madrittelystd viistimairtd seu-
raavia toimenpiteita.

70. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan tavoitteesta johtuu mielestini
vilstimdttd, ettd se el voi sisidltdd “stands-
till”-ehtoa.

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti
yhteiséjen tuomioistuin vastaa toiseen
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen kysymyksistd seuraavasti:

a) Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaa on tulkittava siten, etti siti ei
sovelleta High Courtin esittdimissi
kysymyksissd tarkoitetun kaltaiseen
talvilimmityskorvaukseen.

b) Kun otetaan huomioon kysymyksen
a kohtaan annettu vastaus, ei ole syytd
vastata toisen kysymyksen b kohtaan.
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Ratkaisuehdotus

72. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaa High Court of Jus-
ticen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteutta-
misesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 paivini joulukuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 3 artiklaa on tulkittava siten, etti
vuoden 1998 Social Fund Winter Fuel Payment Regulationsin 2 §:n § ja
6 momentin ja 3 §:n 1 momentin b kohdan nojalla maksettavan talvilim-
mityskorvauksen kaltainen korvaus kuuluu sen soveltamisalaan.

2) a) Direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sitd ei sovelleta High Courtin esittimissid kysymyksissi tarkoitetun
kaltaiseen talvilimmityskorvaukseen.

b) Kun otetaan huomioon kysymyksen a kohtaan annettu vastaus, ei ole syyti
vastata toisen kysymyksen b kohtaan.
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