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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
4 maj 2020
Sokande och klagande vid dverklagandet:
Bund Naturschutz in Bayerne. V.
Motpart och motpart vid 6verklagandet:
Landkreis Rosenheim
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Landesanwaltschaft “Bayern och Vertreter des Bundesinteresses
peim Bundesverwaltungsgericht

Saken i maletvid den nationella domstolen

Huruvidasen ansokan fran en naturskyddsférening om normprévning av en
nationelhforordning for ett landskapsskyddat omrade kan tas upp till prévning och
ar valgrundad

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF for att faststalla huruvida
det enligt unionsratten kravs en strategisk miljobedomning eller atminstone ett
beslut fran medlemsstaten om genomférande av en sadan provning innan en
forordning for ett landskapsskyddat omrade antas enligt naturskyddslagstiftningen
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av
den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30) tolkas sa, att en ram for kommande
tillstand for projekt enligt bilagorna I och I till direktiv 2011/92/EU (MKB-
direktivet) redan har faststallts nér en nationell férordning for att skydda
natur och landskap foreskriver allmanna forbud med mojlighet till undantag
samt tillstdndskrav som inte har nagon sarskild koppling till projekten i
bilagorna till MKB-direktivet?

2)  Ska artikel 3.2 a i direktiv 2001/42/EG tolkas sa, att planer o¢h program har
utarbetats for jord- och skogsbruk, markanvéndning et cetera om de har till
syfte att faststalla en referensram just for en ellergflera awdessa sektorer?
Eller &r det tillrackligt med en reglering av allméana“forbud, eller
tillstandskrav for att skydda natur och landskapy, vilka ska ‘provas vid
tillstandsforfarandet for ett stort antal projektsoch anvéandningarch indirekt
(automatiskt) kan paverka en eller flera alndessa sektorer?

3) Ska artikel 3.4 i direktiv 2001/42/EG telkas sa, att.enram for kommande
tillstand for projekt faststélls naren férordning som meddelats for att skydda
natur och landskap foreskriverallménna forbud med majlighet till undantag
samt tillstandskrav for ett stort antal“beskrivna projekt och atgarder inom
bevarandeomradet, men_konkreta projektywid dess antagande varken kunde
forutses eller var planeradevechydet saledes saknas en sarskild koppling till
konkreta projekt?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets ,och ‘fadets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedémning aw, vissa planershoch programs miljépaverkan (nedan kallat SMB-
direktivet), séarskilt skélend0 och 11 samt artikel 3

Europaparlamentets,och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning avainverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (nedan
kallat MK B-direktivet) (EUT L 26, 2012, s. 1), sérskilt bilagorna I och Il

Anforda nationella bestammelser

Verwaltungsgerichtsordnung (férvaltningsprocesslagen, nedan kallad VwGO), 47
8

Gesetz uber erganzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (lagen om sarskilda
foreskrifter om rattsmedel i miljofragor enligt EG-direktiv 2003/35/EG, aven
kallad Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) (nedan kallad UmwRG), 1 och 2 8§
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Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (lagen om
miljokonsekvensbeddmning, nedan kallad UVPG), 2 och 35 §§

Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege (lagen om naturskydd och
landskapsvard, aven kallad Bundesnaturschutzgesetz) (nedan kallad BNatSchG),
20 och 26 88

Bayerisches Gesetz uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (lagen om naturskydd, landskapsvard och
aterhamtning i naturen, aven kallad Bayerisches Naturschutzgesetz) (nedan kallad
BayNatSchG), artiklarna 12, 18 och 51

Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftssehutzgebiet ,,Inntal
Siid*“ (férordning frdn kommunen Rosenheim om det landSkapsskyddade omradet
”Inntal Siid”) av den 10 april 2013 (nedan kallad LSG-férordningen), 1, 8, 4, 5
och 7 8§

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna oech forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan en“forening som &r erkand enligt
UmwRG (sokande) och Landkrei§ Rosenheim, (motpart) som ror fragan huruvida
en nationell forordning for ett landskapsskyddat omgade ar verksam

Landkreis Rosenheim antog LSG-férordningen med verkan fran den 27 april
2013. Kommunen hadé underiforfarandetsfér antagandet av férordningen samratt
med foreningen, mén varken genomfért nagon strategisk miljobedomning eller
nagon forhandsprévning forensadanbedomning.

Enligt LSG-forordningenyskyddas ett omrade pa ungefar 4 021 hektar. | det
landskapsskyddade’ omradetyar samtliga handlingar férbjudna som forandrar
omradets karaktar eler strider mot skyddssyftet for omradet.

Foreningen har, ingett en ansdkan om normprdvning av LSG-férordningen.
Domstolen forsta instans fann att talan inte kunde tas upp till sakprévning.
Denna,domyhar overklagats till Bundesverwaltungsgericht.

Kortfattad redogérelse for skalen till begdran om férhandsavgérande

Fragornas relevans

Enligt nationell lagstiftning ska 6verklagandet ogillas. Foreningen har inte nagon
behdrighet att anséka om normprévning enligt VwGO, eftersom foreningen inte
kan gora gallande att nagra rattigheter har krankts. Inte heller ar en ansékan om
normproévning i miljofragor enligt UmwRG mojlig, eftersom LSG-férordningen
inte utgor nagot beslut i den mening som avses i UmwRG. Enligt nationell ratt
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forelag det namligen inte nagon skyldighet att genomfora en strategisk
miljobeddmning eller en férhandsprévning vid antagandet av forordningen.

Besvarandet av de hanskjutna fragorna kan medfora att foreningens 6verklagande
ska bifallas. Genom de forsta bada fragorna ska klargoras huruvida det enligt
artikel 3.2 a i SMB-direktivet foreldg en skyldighet att genomfora en strategisk
miljobedémning for LSG-forordningen. | sa fall ska éverklagandet tas upp till
sakprovning enligt UmwRG. Om det kravdes en strategisk miljobedémning enligt
artikel 3.2 a 1 SMB-direktivet innan LSG-férordningen kunde _antas, ska
overklagandet dven bifallas i sak. | sa fall & Bundesverwaltungsgericht sannolikt
skyldig att ogiltigforklara LSG-forordningen, eftersom kommunen hamunderlatit
att vidta ett nédvandigt steg i forfarandet for att anta férordningen.

Awven den tredje fragan betraffande artikel 3.4 i SMB-dirgktivet &r, relevant foratt
tvisten ska kunna avgoras. Om LSG-forordningen skulleyfaststalla en“ram for
kommande tillstdnd for projekt i den mening som avses i‘artikel 34 i SMB-
direktivet skulle Landkreis Rosenheim enligt natienell ratt“ha haft en, skyldighet
att genomféra en forhandsprovning av LSG-férordningeny, och™ saledes en
undersokning i det enskilda fallet i den mening ‘som-avses i artikel 3.5 i SMB-
direktivet. | detta fall skulle en talan‘kunna tas“wppWtill “sakprévning enligt
UmwRG. En sadan talan skulle avefiyvara valgrundad om forhandsprovningen
hade medfdrt en skyldighet att genomfora en strategisk miljobedémning. | detta
fall ska LSG-forordningen ogiltigforklaras.

Bundesverwaltungsgericht¢papekar att fragorna har en vasentlig betydelse som
stracker sig langt utovemdetta enskildasfalls | Forbundsrepubliken Tyskland har
man i praxis hittillsputgatt franyatt utseendet av skyddade omraden, inbegripet
utseendet av sarskilda bevarandeomraden enligt direktiv 92/43/EEG varken maste
underkastas nagon “strategisk wmiljobedomning eller nagon motsvarande
forhandsprovning. Saledes har<pdgra sadana provningar hittills inte genomforts.
Om EU-domstolens” besvarande av fragorna innebar att det foreligger en
unionsrattslig skyldighet att genomfora en strategisk miljobedémning eller i vart
fall@en forhandsprévningéenligt nationell ratt skulle sannolikt en mangd fall i vilka
bevarandeomraden har utsetts som vidtagits efter det att inforlivandefristen for
SMB-diréktivet [6pte ut den 21 juli 2004 vara behaftade med formfel. Ett sadant
formfel leder enligt nationell ratt i princip till att den férordning som krévs for att
utsey emradet ar ogiltig. Antagandet av en skyldighet till strategisk
miljobedomning eller forhandsprovning skulle saledes avsevart kunna sanka den
skyddsniva som har uppnatts for natur och landskap (se, senast, forslag till
avgorande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i mal A m.fl.
[vindkraftverk i Aalter och Nevelle], C-24/19, EU:C:2020:143).

Den forsta fragan

Bundesverwaltungsgericht anser att det ar oklart huruvida artikel 3.2 a 1 SMB-
direktivet medfor en skyldighet att genomfora en strategisk miljobedémning vid
antagandet av en forordning for ett landskapsskyddat omrade.
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Enligt artikel 3.1 i SMB-direktivet ska i enlighet med artiklarna 4-9 i direktivet en
miljobedémning utféras for planer och program som avses i artikel 3.2-4 i
direktivet och som kan antas medféra betydande miljépaverkan. Enligt artikel 3.2
a i SMB-direktivet ska en miljobedomning, om inte annat foljer av punkt 3,
utforas for alla planer och program som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske,
energi, industri, transporter, avfallshantering, vattenforvaltning,
telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvandning och i
vilka forutsattningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna |
och 11 till direktiv 85/337/EEG — numera direktiv 2011/92/EU (se artikel 14.2 i
MKB-direktivet).

Huruvida det ar fragan om en plan eller ett program i dendmening,som avses i
artikel 2 a i SMB-direktivet

Bundesverwaltungsgericht utgar mot bakgrund av EU-demstolehs praxis (dom av
den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisty Aitoleakarnanias m.fl.,
C-43/10, EU:C:2012:560, punkterna 94 och 95, och'dom av den 27.oktober 2016,
D'Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt, 52, se &ven dom av den 12
juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,punkt 54 oeh dar.angiven réattspraxis
samt dom av den 22 mars 2012, Intet-Environnement,Bruxelles m.fl., C-567/10,
EU:C:2012:159, punkt 41) fran att LSG=forordningen utgor en plan eller ett
program i den mening som avses i arttkel 2'a inSMB-direktivet.

Faststallandet av en ram fgr godkénnande av\projekt

Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivetikravs att forutsattningarna for kommande
tillstand for projekt somvanges. i bilagorna I och Il till direktiv faststélls i planen
eller programmet. Enligt EU-demstolens praxis avser begreppet “planer och
program” alla rittsakterysom — _genom att regler och forfaranden for kontroll
definieras— faststiller en omfattande samling kriterier och former for utfardande
av tillstdnd oeh genomforande av ett eller flera projekt som kan antas medféra
betydande “miljépaverkan» (dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, punkterna 94 och
95, dom,avaden 27.0ktober 2016, D'Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816,
punkt,52,"domayv, den 8 maj 2019, Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus
m.fl,, C=805/48, EU:C:2019:384, punkt 50, och dom av den 12 juni 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 61). Enligt dom av den 7 juni 2018, Inter-
Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55), samt dom
av den 7 juni 2018, Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 55) ska
begreppet “en omfattande samling kriterier och formkrav” tolkas kvalitativt.
Darigenom ska eventuella strategier for att kringga skyldigheterna enligt MKB-
direktivet forhindras, exempelvis genom en uppdelning i delatgarder, vilket
minskar den dndamalsenliga verkan med direktivet (se vidare dom av den 8 maj
2019, Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus m.fl., C-305/18,
EU:C:2019:384, punkt 51).
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For att avgdra huruvida en plan eller ett program anger forutsattningarna for
kommande tillstand for projekt enligt bilagorna | och Il till MKB-direktivet kravs
det att planen/programmets innehall och syfte granskas. Darvid ska hansyn tas till
vad miljobeddmningen av projekten ska omfatta enligt ndmnda direktiv (EU-
domstolens dom av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement
Wallonie, C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355, punkt 45).

Mot denna bakgrund anser Bundesverwaltungsgericht att det ar osékert huruvida
LSG-forordningen anger forutsattningarna i den mening som avses i artikel 3.2 a i
SMB-direktivet.

| forordningen regleras visserligen en rad allmanna forbud och tillstandskrav for
ett stort antal projekt och anvandningar. Enligt 4 § i_LSG=sférordningen ar
exempelvis alla handlingar forbjudna i det landskapsskyddade omradet som
forandrar omradets karaktar eller strider mot skyddssyftet f6r omradet. Enligt 5 §
styckena 1 och 2 i LSG-férordningen foreskrivs en mojlighet'till godk&nnande av
vissa atgarder som ar forbjudna enligt 4 §@inLSG=forerdningen. Slutligen
foreskrivs i 6 8 i LSG-forordningen undantag fran begrénsningarna‘i férordningen
och i 7 § i LSG-forordningen foreskrivs méjligheten till befrielser:

Det ar emellertid osékert om detta ardtillrackligt for att anta att det faststélls en
ram i den mening som avses i direktivety,Enligt systematiken i artikel 3 i SMB-
direktivet har kravet pa faststallandet avien ram*fér kommande tillstand for projekt
som anges i bilagorna I och_lI tillEMKB-direktivet och hanfoérandet till en av de
sektorer som anges i artikel 3.2%a IZ\SMB-direktivet i syfte att dstadkomma en
avgransning fran sadanasplaner ochprogram pa vilka artikel 3.4 i SMB-direktivet
ar tillamplig. En sadan avgransaing ak nodvandig, eftersom bestammelserna har
olika rattsfoljder.ANar det gédllerde'planer och program pa vilka artikel 3.2 i SMB-
direktivet ar tillamplig ska entstrategisk miljobedomning alltid genomforas.
Daremot ska“en strategisk miljobedémning enbart genomféras pa planer och
program panvilkayartikel 3.4 SMB-direktivet ar tillamplig om medlemsstaterna i
enlighet med artikelh,3.5 i SMB-direktivet har faststéllt att de kan antas medféra
betydande miljopaverkan. 1 ovrigt kravs det inte nagon miljébedomning (se aven
skal 11 i SMB-direktivet).

Bundesverwaltungsgericht anser darfor att angivandet av forutsattningar i den
mening som avses i artikel 3.2 a i SMB-direktivet konkret maste vara inriktade pa,
respektive ha en sarskild koppling till projekt i bilagorna | och Il i MKB-
direktivet. Det krdvs att planerna och programmen anger referensramen respektive
den rattsliga ramen for kommande tillstand for sadana projekt som enligt
lagstiftarens uppfattning i regel medfér betydande miljépaverkan och vars
miljopaverkan darfor redan ska provas pa en hogre niva, vilken ar éverordnad och
foregar beviljandet av ett konkret projekt (se forslag till avgoérande av
generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i mal A m.fl. [vindkraftverk i Aalter
och Nevelle], C-24/19, EU:C:2020:143, punkterna 33, 35 och 74). EU-domstolen
har exempelvis antagit att det var fragan om en referensram, respektive en réttslig
ram for tillstand for projekt nar planen hanforde sig till tekniska normer, driften,
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bullernormer etcetera och saledes faststallandet av tillampliga villkor for den
berdrda sektorn som uppstélldes for tillstdnd avseende konkreta projekt (se dom
av den 27 oktober 2016, D'Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt
50). Generaladvokaten Sanchez-Bordona hanvisar till denna réttspraxis i sitt
forslag till avgorande i malet m.fl. (vindkraftverk i Aalter och Nevelle) (C-24/19,
EU:C:2020:143, punkt 93) och framhaller att de dar aktuella flamlandska
bestammelserna innehaller ingaende foreskrifter betraffande flera kansliga fragor
sasom buller, slagskuggor, vindkraftsverkens sakerhet och karaktiar. Mot denna
bakgrund anser Bundesverwaltungsgericht att det inte kan vara tillrekligt att en
plan eller ett program, exempelvis pa grund av dess breda tillampningsomrade
(slumpmassigt) adven omfattar “projekt enligt bilagorna I ochy II till, direktiv
2011/92/EU”, utan att detta var asyftat eller genom nagon,riktad styrning av
tillstand for dem.

Om det krdvs en koppling till projekt anger, LSG-férordningen» inte
forutsattningarna for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna hoch 11 till
MKB-direktivet. Detta framgar redan av LSG@rordningens skyddssyfte. Inte
heller i Gvrigt innehaller forordningen nagra “sarskilda “bestammelser for
godkannande av projekt enligt bilagorna Inoch Ihtill"MKB-direktivet. En sadan
forordning for ett landskapsskyddat omrade styr inte gedka@nnande av projekt, utan
har framst til syfte att forhindra projektieller i vart fall'sékerstélla att de utformas
sa att kraven pa naturskydd ar uppfyllda.

Den andra fragan

Den andra fragan avser det ytterligare villkoret i artikel 3.2 a i SMB-direktivet,
enligt vilket det krévs att planerna och programmen har utarbetas for jord- och
skogsbruk, fiskefenergi, industri, transporter, avfallshantering, vattenférvaltning,
telekommunikationer, “turism samt fysisk planering eller markanvéandning.
Bundesverwaltungsgerichtianser-att det ar osakert att detta ar fallet i férevarande
mal, eftersomyLSG-forordningen har utarbetats for naturskydd och landskapsvard
och saledes,inte.inomien av. ovannamnda sektorer.

Mot bakgrund av skél 10 i SMB-direktivet bygger klassificeringen i sektorer i
artikel 3.2 awi. SMB-direktivet pa att namnda sektorer typiskt sett medfor
betydande miljopaverkan och att planerna darfor ska underkastas en strategisk
miljobedomning. For detta krévs att planen eller programmet entydigt kan
hanforas till den motsvarande sektorn. | artikel 3.2 a i SMB-direktivet kommer
detta tilP uttryck genom att planen eller programmet méste ha “utarbetats” for
denna sektor, saledes att syftet har varit att de ska upprattas for denna sektor.
Denna beddémning bekraftas genom artikel 5 i SMB-direktivet. Enligt denna
bestammelse ska i miljérapporten bland annat den betydande miljépaverkan som
planens eller programmets genomfdérande kan antas medféra och rimliga alternativ
identifieras, beskrivas och utvérderas (punkt 1) och dessutom ska den innehalla
information var i beslutsprocessen planen eller programmet befinner sig (punkt 2).
Dessa krav ar anpassade till planer och program fran de sektorer som anges i
artikel 3.2 a i SMB-direktivet, men passar ddremot inte for en férordning som ska
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framja naturskydd och landskapsvard. Mot denna bakgrund &r det konsekvent att
omradena naturskydd och landskapsvard inte anges i artikel 3.2 a i SMB-
direktivet.

I EU-domstolens praxis har rekvisitet “utarbeta” i en viss sektor hittills inte
uppmarksammats ndmnvart (till exempel dom av den 12 juni 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, punkterna 61 och 62, se &ven dom av den 7 juni 2018, Inter-
Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, punkterna 43 och 44,
betraffande sektorerna fysisk planering och markanvandning). Mot denna
bakgrund anser Bundesverwaltungsgericht att det kravs ett klargérande fran EU-
domstolen huruvida det for att det ska vara fragan om ett “utarbetande® krivs ett
syfte som riktar sig mot en av de sektorer som anges i artikel"3.2 a“i{, SMB-
direktivet, eller om det ar tillrackligt att planerna och,programmen faktiskt
paverkar namnda sektorer (i forevarande mal jord-" och “skogsbruk och
markanvéndning) fastan de har utarbetats for en annang@ektor, som inte omfattas av
artikel 3.2 a i SMB-direktivet (i forevarande mal naturskydd och landskapsvard).
Klargorandet av denna fraga har sérskild vikt, eftérsom *utarbetandét” av planer
och program for en viss sektor i den mening ‘som-avses hartikel 3.2 a i SMB-
direktivet utgor en avgransning mot planer. och program™pa vilka artikel 3.4 i
SMB-direktivet &r tillampliga.

Den tredje fragan

Den tredje fragan avser dolkningen avartikel 3.4 i SMB-direktivet. Den
uppkommer endast om EU-domstolenifinner att det krévs en konkret koppling till
de projekt som anges ifbilagorna | och, ITtilEMKB-direktivet (fraga 1) eller att det
krdvs ett riktat utarbetande inomyen av de sektorer som anges i artikel 3.2 a i
SMB-direktivet (frdga 2). 1 sadana fall ska det namligen antas att LSG-
forordningen dnte hadesbehovt underkastas en strategisk miljobeddmning enligt
artikel 3.2 a i SMB-direktivet.

Enligt arttkel 3.4 .1 SMB-direktivet ska medlemsstaterna i enlighet med artikel 3.5
i SMB-direktivet avgora om andra planer och program &n de som avses i artikel
3.2 i'SMB-direktivet och i vilka ramen faststalls for kommande tillstand for
projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan. Enligt EU-domstolens praxis
ska rekyisitet “faststillandet av en ram” i artikel 3.4 i SMB-direktivet tolkas pa
samma satt,som i artikel 3.2 a i SMB-direktivet (se dom av den 12 juni 2019,
CFE, "€-43/18, EU:C:2019:483, punkt 60). Saledes galler de fragor som har
uppkommit i samband med den forsta fragan dven med avseende pa artikel 3.4 i
SMB-direktivet. I enlighet med ovanstaende resonemang ska det saledes dven har
krévas att planerna och programmen har en konkret koppling till de ”’projekt” for
vilka ramen faststédlls. Utan en sadan koppling ar SMB-direktivet namligen
tillampligt pa samtliga planer eller program — med undantag for planer eller
program som inte ar tillstandspliktiga (dom av den 12 juni 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, punkt 65). Detta strider mot skal 11 i SMB-direktivet.
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24  Genom den tredje fragan ska saledes klargdras hur konkret koppling planerna och
programmen méste ha till de ’projekt” for vilka de faststéller ramen.
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