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A. Towarzystwo UbezpieczenlZycie S.A.

Predmét Fizeni pred vnitrostathim soudem

Zadost owraceni,pojistnéio zaplaceného Zalované spoleénosti na zakladé smlouvy
o ¢hromadnémyZivetndim pojisténi a pojisténi doziti s pojistnym kapitadlovym
fendem.

Pi¥edmét a pravni zaklad predbéZnych otizek

Vyklady¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s podbody 11 a 12 pism. a) bodu A pftilohy III
smérnice 2002/83 ve vztahu k rozsahu, okruhu adresati a vyzadované Urovni
podrobnosti informaci, které je pojistitel povinen sdélit pojisténému, jakoz i ve
vztahu ke spravnému okamziku jejich sdéleni.

Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s podbodem 12 pism. a) bodu A ptilohy
1l smérnice Evropského parlamentu aRady 2002/83/ES ze dne
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5. listopadu 2002 o0 zivotnim pojisténi [...] vykladan v tom smyslu, Ze
povinnost sd¢lit informace vném uvedené se vztahuje rovnéz na
pojisténého, neni-li soucasné pojistnikem a vystupuje-li jako osoba
pfistupujici v postaveni spotiebitele ke smlouvé o hromadném zivotnim
pojiSténi a pojiSténi doziti S pojistnym kapitalovym fondem, uzaviené mezi
pojistovnou a pojistnikem — podnikatelem, a jako skute¢ny investor ve
vztahu kK penéznim prostfedkim hrazenym jako platby pojistného?

Musi byt, v piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku, ¢l. 36_odst. 1 ve
spojeni s podbody 11 a 12 pism. a) bodu A ptilohy III smérnicé 2002/83/ES
[...] vykladan v tom smyslu, Ze v ramci pravniho vztahu obdobného vztahu
uvedenemu v prvni otdzce, znamena povinnost informawvat owvlasthostech
kapitalovych aktiv spojenych s pojistnym kapitalovyméfondemwrovnéz to, ze
spotfebitel — pojistény ma byt informovan vycerpavajicim a srozumitelnym
zpusobem o veskerych rizicich, jejich druhu \a “mife, “spojenych
s investovanim do aktiv kapitalového fondu zejména strukturevanych
dluhopist nebo derivatovych nastrojii), nebo zda, we'smyslunwyse uvedeného
ustanoveni, je dostacujici sdélit spotiebiteli — pojisténému pouze zékladni
informace o hlavnich druzich rizikespajenyeh s ivestovanim prostiedku
prostfednictvim pojistného kapitdlewéhofondu?

Musi byt €. 36 odst. 1 ve spejeni s podbody 14 a 12 pism. a) bodu A piilohy
IIT smérnice 2002/83/ES vykladan'v, tom smysluyze v rdmci pravniho vztahu
popsaného jak v prvni tak i ve'druhéetazee; z ného vyplyva povinnost, aby
spotiebitel pfistupujich, ke, smlouveé o zivotnim pojisténi v postaveni
pojisténého byl informovan owsech iavesti¢nich rizicich a s nimi spojenych
podminkéch, o kteryeh“emitent aktiv (strukturovanych dluhopisti nebo
derivatovych néstroji), jez jsou soucasti pojistného kapitalového fondu,
informoval pojistitele?

Musi byt v piipadéikladné odpovédi na piedchozi otazky ¢l. 36 odst. 1
smernice,2002/83/ES/]...] vykladan v tom smyslu, ze spotiebitel ptistupujici
Vv postayeniy, pojisteného ke smlouvé o hromadném zivotnim pojisténi a
pojisténi dozitiwS pojistnym kapitdlovym fondem ma obdrzet informace,
které setykajiwlastnosti kapitalovych aktiv a rizik spojenych s investovanim
doy, nieh, ypfed uzavienim smlouvy Vvramci samostatné vymezeného
predsmluvniho procesu, a ze se tedy ustanoveni tohoto ¢lanku pfic¢i takové
ustanoveni vnitrostatniho prava [jako je] ¢l. 13 odst. 4 zakona 0 pojistovaci
¢inmosti ze dne 22. kvétna 2003 [...] podle né¢hoz je dostacujici, kdyZ jsou
tyto informace zptistupnény az v textu pojistné smlouvy a v pribéhu jejiho
uzavirani, a okamzik obdrzeni informaci neni jednoznacné a jasn¢ vymezeny
a oddéleny v ramci procesu uzavirani smlouvy?

Musi byt v pfipadé kladné odpovédi na prvni a tieti otazku ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s podbody 11 a 12 pism. a) bodu A pfilohy III smérnice
2002/83/ES[...] rovnéz vykladan v tom smyslu, Ze fadné splnéni povinnosti
VvV ném stanovené ma byt povazovano za podstatnou nalezitost smlouvy 0
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hromadném zivotnim pojisténi a pojisténi doziti s pojistnym kapitalovym
fondem a Ze tedy zavér, Ze tato povinnost nebyla fadné provedena, mize mit
za nasledek priznani spotiebiteli prava na vraceni veskerych uhrazenych
plateb pojistného z diivodu piipadného prohlaseni smlouvy za neplatnou
nebo od samého pocatku neucinnou ¢i z diivodu ptipadného rozhodnuti o
neplatnosti nebo neucinnosti individudlniho prohlaseni o pfistoupeni k této
smlouve?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dng 5. listopadu 2002
0 zivotnim pojisténi (Ut. vést. 2002, L 345, s. 1; Zvl. vyd.406/06y,5s.°3; ddle jen
,»smeérnice 2002/83%): bod 52 odivodnéni, ¢lanek 36, ptiloha lll.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia§l 964 r. (@bcansky,zakonik — zakon
ze dne 23. dubna 1964) (Dz.U. ¢. 16, pol. 93, we znéni pozdgjSich predpisi; dale
jen ,,ob&ansky zakonik*): ¢lanek 58, ¢lafieky3535¢1. 384 8§81 a 2, ¢1. 80588 1 a 2,
¢l. 808 §§ 14, ¢lanek 829.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej 'z dnia 22 maja 2003 r. (zakon o
pojisStovaci Cinnosti ze dnen22. kwétna\2003) (Dz.U. ¢. 124, pol. 11510;
konsolidované znéni ze dne 16. prosince’2009, Dz.U. 2010, ¢. 11, pol. 66; dale jen
,,zakon o pojistovaci ¢innesti*)"¢l. 2,0dst. Wbod 13, ¢lanek 13, piiloha (&ast ).

Strucny popis skutkevého stavia puvodniho Fizeni

Zalobkyn& 'G.W. ‘a, E.S."podaly proti Zalovanému pojistiteli Zalobu, kterou se
domahaji zaplaceni stanovenych ¢astek z titulu vraceni pojistného uhrazeného na
zaklad¢ smlouvy, o hromadném Zivotnim pojisténi a pojisténi doziti S pojistnym
kapitalevym fondemy(dale jen ,,pfedmétna smlouva”).

Predmétnd'smlouva, k niz mohli pfistupovat jednotlivi spotiebitelé, byla uzaviena
dne J29. €ervence 2011 mezi zalovanym pojistitelem a spolecnosti A. S.A.
piisobici jakezto pojistnik. Zalobkyné piistoupily k pfedmétné smlouvé na zakladé
samostatnych prohlaSeni o pfistoupeni ucinénych dne 28. listopadu 2011 a 30.
listopadu 2011.

Prezentovany pojistny produkt byl piedstaven jako vklad kapitdlu v podobé
systematického spofeni. Prezentace nabidky pfistoupeni k pfedmétné smlouvé se
konala na jednom setkani v budové banky — pojistnika, kde také byla ucinéna
prohlaseni o pristoupeni K této smlouvé. Zaroven byly Zalobkynim pfedstaveny
obecné pojistné podminky a statut pojistného kapitaloveho fondu.
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Pti podpisu prohlaSeni o pfistoupeni k ptedmétné smlouvé zalobkyné podepsaly
prohlaseni, v nichZ bylo uvedeno, ze i¢elem fondu je dosahnout na konci pojistne
doby nejméné 100 % investované¢ho pojistného. Text prohldSeni obsahoval také
informaci, Ze v prub&hu pojistného obdobi mize hodnota G¢tu podilt v pojistném
kapitdlovém fondu vyrazné kolisat s ohledem na ocenéni finan¢nich nastroj,
které jsou jeho soucasti. Podle textu prohlaseni je s produktem spojeno riziko
vyplyvajici z moznosti, ze emitent finan¢nich ndastroji, které jsou soucasti
produktu, nesplni platebni povinnost. Bylo v nich také uvedeno, ze produkt neni
bankovnim vkladem a v souvislosti s tim se pojisténému nezarucuje zisk, a taktéz,
ze simulace primérného ro¢niho zisku ¢ini 11,70 %. Soucasné bylosétanoveno, ze
tento vysledek nezarucuje dosazeni podobnych vysledki v budouchu.

Na zékladé ujednani pfedmétné smlouvy doplnéné textemdobeenyeh ‘pojistnych
podminek a statutem pojistného kapitdlového fondu bylys Zalobkyn&wpovinny
zaplatit pocatecni platbu a pozd¢ji pravidelné¢ mesi¢né hraditpojistné.

Autorem obecnych pojistnych podminek, jakoz i statutu“pojistnéhokapitalového
fondu byl pojistitel a ustanoveni Vv nich “ebsaZenah, nebyla “projednavana
S pojisténymi. Pojistné obdobi bylo stanoveno'na 1S let."Sou€asné mély pojisténé
pravo ucinit kdykoli prohlaSeni o vzdéanisse pojistné ochrany:

Platby provedené pojisténymi byly.investovanyadoypojistného kapitalového fondu
,»UFK A”. Tento fond byl v ptédméetné, smlouveé, definovan pfedem a pojisténé
nemély v tomto ohledu moznest volby.

Hodnota aktiv ve fondupa hodnota jehozpadilové jednotky se v prubéhu casu
menily s ohledem na toy, jak'se utvately ceny finan¢nich nastroji, do nichZz byly
prostfedky fondu. “V textu statutusbyle uvedeno, ze tyto zmény mohou byt
vyznamne.

Ve statutu fondubyla ‘také “zdiraznénd fada rizik spojenych s investici do
pojistného kapitalového fondu, pfi¢emz si pojistitel vyhradil, Ze neodpovida za
investi¢ni rizikoyspojenc'sinvestovanim do fondu.

V textu jobeenychypojistnych podminek se vSak nenachézelo zadné upozornéni,
kter¢ by ‘poukazovalo na to, ze uvedend forma investice neni urCend Siroké
skupin¢ piijemeti, anebo Ze investovani prostfedkit do dluhopist vydavanych A.
vyzaduje v€domosti a zkuSenosti spojené s fungovanim kapitalového trhu a
finanCnich nastroj.

Pojistitel vlozil prostfedky investované do pojistného kapitalového fondu do
patnactiletych strukturovanych dluhopisti vazanych na index A. Emise téchto
dluhopisti nebyla vetejna, ale byla ur¢ena konkrétnim profesionalnim investortim.
Dluhopisy nebyly obchodovany na kapitalovém trhu.

V dokumentech souvisejicich s podminkami pro nabyti dluhopisti vydavanych A.
byly uvedeny a vysvétleny mj. rizikové faktory. Emitent informoval nabyvatele
dluhopisi, ze potencialni investoii do emitovanych cennych papirtt maji peclivé
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uvazit informace uvedené v oddilu ,Rizikové faktory” pted jejich nabytim.
Emitent navic zdiiraznil, ze hodnota investice a zisk, jaky z ni miize byt dosazen,
se mohou snizit nebo zvysit a v souvislosti s tim investor nemusi obdrzet ¢astku,
kterou investoval, nebo mu také v nékterych piipadech nemusi byt vracena zadna
Castka z provedené investice.

Emitent také upozornil, ze investice do strukturovanych produktd, jakozto
investice spojena s vyznamnym rizikem, je vhodna pouze pro osoby, které maji
védomosti a zkuSenosti ve finan¢nich a podnikatelskych otazkach nezbytné pro
zhodnoceni rizik.

Obsah téchto dokumenti nebyl sdélen pojisténym predtim, nez pfistoupili
k ptedmétné smlouve, nebyl zahrnut v textu predmétnédsmlouwy,sobecnych
pojistnych podminek ani statutu kapitalového fondu. Priynabidee piistoupeni
k pfedmétné smlouvé spotiebitelim od nich rovnéz nebyla wyzadovana zadna
zkuSenost souvisejici s investovanim na kapitalovéfantrhu “ani, nebyly ovérovany
jejich schopnosti v této oblasti.

Zalobkyné G.W. po osmi letech placeni pojistnéhowucéinila prehla&eni o odkupu (0
vypovézeni pravniho vztahu), které nabyle “ucinnosti ‘dne®23. ledna 2019.
Zalovany pojistitel ji vyplatil, jakozto hodnetu edkupu, €astku 14 285,30 PLN za
souCasné¢ho stanoveni hodnoty pedilového uctuynawgastku 15 403,57 PLN.
V souhrnu, v dob¢ trvani pravniho vztahu, Zalobkyné zaplatila pojistiteli ¢astku 24
090 PLN. Na zaklad¢ toho Zalobkyn¢ upravila svlij pozadavek a domahala se
toho, aby zalovanému byla,ulezena pevinnest uhradit ji ¢astku 9 804,70 PLN.
Zalobkyn& E.S. nadale@platiNpojistné andoposud nevypovédéla pravni vztah
vyplyvajici z piredmétnéismiouwy.

Hlavni argumenty stran Fizeni pred vnitrostatnim soudem

Zalujici strana zdiraziuje, Ze predmétna smlouva je neplatna, jelikoZ je v rozporu
S kogentnimi ptdvnimi hermami, a zaroven, ze neplatnymi piipadné neucinnymi
jsetjednotlivé,prohlaseni o ptistoupeni zalobkyn k vysSe uvedené smlouve.

Zalujfei strana, tvrdi, Ze Zalovany pojistite]l zdvaznym zptisobem porusil své
mformacni povinnosti vyplyvajici z kogentnich pravnich norem, jelikoz neposkytl
pojisténym &, Uplné¢ informace o vlastnostech strukturovanych dluhopist
nabyvanych do pojistného kapitdlového fondu vcetné informaci o veSkerych
rizicich 'S nimi spojenymi. Navic Zalujici strana zastava nazor, ze piredmétna
smlouva je rovnéz v rozporu s povahou zavazkového vztahu, ponévadz stanovi, ze
hodnota aktiv kapitdlového fondu, od niz se ptimo odviji vySe plnéni néleziciho
spottebiteli, je svévolné a jednostranné ur€ovana Zalovanou stranou zptisobem, se
kterym spotiebitel neni seznamen a ktery také vylucuje pozdéjsi soudni prezkum.

Podle Zzalujici strany mira nedostatecné informovanosti spotiebiteli byla tak
zasadni, ze vyluCovala zavér, ze mohli G¢inn¢€ a platn¢ vyjadrit svou vuli, ktera je
nezbytna pro platny vznik pravniho vztahu. Zalobkyné, z dtivodi kladenych k tizi
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pojistitele, totiz nevédély, do ¢eho jsou investovany hrazené prostfedky, ani jaka
je skute¢na mira a mnozstvi rizik souvisejicich s podobnou investici.

Zalovany pojistitel namital, Ze nemél povinnost informovat o veskerych
investi¢nich rizicich spojenych s pfistoupenim Kk ptedmétné smlouvé a také o
vSech podminkach spojenych s emisi strukturovanych dluhopistt spolecnosti A.
Pojisténé totiz nebyly stranou pravniho vztahu mezi pojistitelem a emitentem
dluhopisii. Pojistitel také upozornil na nezbytnost dodrzeni povinnosti
mléenlivosti souvisejici s podrobnymi ustanovenimi emisni smlouvy a také
podrobné metodologie ocenéni a konstrukce derivatového nastroje zahrnutého do
strukturovaného dluhopisu.

Podle pojistitele jsou navic v textu obecnych pojistnychspodmineksa v “textu
statutu kapitdlového fondu obsazeny nezbytné informace tykajici se tétonotazky,
pficemz je tam zejména uvedeno, Ze investovani prostiedki’ prostiednietvim
pojistného kapitalového fondu je spojeno s riziky, Gkynimz, patiiztaké riziko, ze
investované prostiedky nebudou vraceny.

Struéné oduvodnéni zadosti

V prvni fadé se pochybnosti predkladaciho “soudu™tykaji toho, zda informace
vyzadované cClankem 36 fodst. 4 veWspojeni stbodem A pfilohy III smérnice
2002/83 maji byt sdéleny také pojiStenymy,pekud piistupuji k predmétné smlouve
V postaveni spotiebitele, pificemz jsomzaroven skutecnymi investory pojistného
placeného pojistiteli a nasledné alekovaného do pojistného kapitdlového fondu.

Z formélniho hlediska v ramcinpravaiho vztahu, jenz je vychodiskem pro
predbéznou otazkus, speticbitel= pojistény neni stranou pojistné smlouvy. Tato
smlouva je totiziuzaviena mezi pojistovnou a pojistnikem, jimz je v tomto ptipadé
banka. Forma tétoissmlouvy odpovida struktute pojistné smlouvy na cizi ucet, v niz
nemusi_byt uvedeno jméno pojisténé osoby.

Piedkladaei seudwumé vSak za to, ze v tomto piipad¢ spotiebitel na sebe prenasi
cast, povinnostiwpojistnika, vcéetné¢ zejména povinnosti placeni pojistného.
Spetrebitel tedy nese skute¢nou ekonomickou zatéz investovani prostifedka a s tim
Spojeneé rizikox

V duasledku toho se podle predkladaciho soudu jevi — ve svétle systémovych a
funk¢nich skutecnosti a také znéni bodu 52 odivodnéni smérnice 2002/83 — ze
pojistény ma mit pfistup k veSkerym informacich tohoto druhu, které jsou nebo by
mély byt sdélovany pojistnikovi. V opaéném piipadé totiz pojiStény nemusi byt
schopen spravnym zptsobem vyhodnotit mozné ekonomické nasledky ptistoupeni
ke smlouvé.

V druh¢ tadé se predkladaci soud zamysli nad spravnym vykladem podrobného
obsahu a rozsahu informacni povinnosti stanovené v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
sbodem A pfilohy III smérnice 2002/83. Vyse uvedena ustanoveni stanovi
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minimalni informacni standard pro smlouvy podobného druhu jako je predmétna
smlouva, coz znamend, ze vnitrostatni pravo muze ukladat dal§i informacni
povinnosti, avSak nemiiZe tyto povinnosti omezit.

Podle anglického jazykového znéni analyzovanych ustanoveni unijniho prava
musi pojiStovna pfed uzavienim smlouvy informovat o povaze podkladovych
aktiv (,,indication of the nature of the underlying assets”), do nichz jsou
investovany prostiedky hrazeného pojistného. Dale by tato informace méla
zahrnovat — podle rtznych odpovidajicich jazykovych verzi — nejen (daje o
druzich aktiv, ale také o jejich vlastnostech (povaze). Podle predkladaciho soudu
V tomto sméru také sméfuje provedeni ustanoveni smérnice 2002483 doypolského
pravniho tadu, jelikoz ustanoveni ¢l. 13 odst. 4 zakona o pojistné Cinnostinze dne
22. kvétna 2003 pouziva pojem ,,vlastnosti aktiv”.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho vSak vznikaji pochybnosti ohlednéoho,jak ma byt
vykladan pojem vlastnosti (povaha) aktiv pouziVany wewsmérnici 2002/83,
zejména zda zahrnuje také miru (intenzitu), rozsah aszdruhy, inyestiéniho rizika
spojeneho se stanovenymi aktivy pojistnéhoy, kapitalovehoe,\fondu, do nichz
pojistovna investuje prostfedky ji svéfené spotiebitelem jakoZzto pojistné.

Pochybnosti se tykaji také toho, zda podypojem ,vlastnosti aktiv®, jez jsou
soucasti pojistného kapitalového fondu, pripadné spadaji, veskera investicni rizika
snimi spojend, ancbo tam patii peuze hlayni®investi¢ni rizika, jejichz
pravdépodobnost vyskytu jeqrelativaé nejvyssi a ktera mohou charakterizovat
dany nastroj z ekonomickéhe, hlediska.

Tato nejasnost vyplyva, také,zeskutecnosti, ze ustanoveni smérnice 2002/83,
v odlisnosti od ustaneyveniwnasledne pojistné smérnice, tedy smérnice 2009/138/ES
(¢l. 185 odst. 4)5 jezmahradila smérnict 2002/83, neukladala zvlastni pozadavek na
informovani.e druzich“a miie\rizik®spojenych s investovanim prosttedktt v rdmci
pfedmétné smlouvy,

Pochybnesti ohledné sprdvného rozsahu a podrobnosti informaci sdélovanych
pojisténému mohow, byt navic také zdiivodnény nezbytnosti zachovat nalezité
properce mezi rozsahem sdélovanych informaci a mirou jejich komplexnosti a
spolu S tim, objektivni srozumitelnosti smluvniho formulafe. Na tuto otazku
nayazovala argumentace zalované pojiStovny, ktera uvadéla, Ze sdéleni dalSich
nebo,podrobnéjSich informaci ohledn¢ povahy aktiv, do kterych byly vkladany
prostiedky z pojistného kapitalového fondu, by nemélo pro pojisténé zadny dalsi
pozitivni u¢inek pravé s ohledem na stupenn komplexnosti informaci v této oblasti.

Tato otazka by podle predkladaciho soudu méla byt uvazena s ohledem na
pozadavky tykajici se formulace smluvnich podminek zfetelnym a srozumitelnym
jazykem také ve vztahu k oznaeni ekonomickych nasledku investice, které je
mozné piedpokladat. Unijni pravo, které se tykd obchodniho styku se
spottebitelem, se totiz zvlast¢ zamcfuje na povinnost spravného sdélovani
informaci spottebiteli o podminkach smluv, které uzavira nebo ke kterym



32

33

34

35

36

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-213/20

pristupuje, pficemz pozaduje, aby informace sdélena spotiebiteli byla vyjadiena
transparentnim a srozumitelnym zptisobem.

Podle piedkladaciho soudu se tady nabizi rovnéZz otazka udrZeni symetrie mezi
informacemi sdé€lovanymi spotiebiteli pojisStovnou a obsahem informaci, které
pojiStovna obdrZzi od emitenta strukturovanych dluhopisi. Spotiebitel, jakozto
pojistény, neni stranou smlouvy o emisi dluhopisii, ktera je uzaviend mezi
pojistitelem a emitentem dluhopist, a obsah této smlouvy nema bezprostiedni vliv
na jeho prava a povinnosti vyplyvajici z pojistné smlouvy. Nicméné prostiedky
placené spotiebiteli — pojisténymi jsou nasledné v celém rozsahuf Investovany
pojistitelem do finan¢niho nastroje nabytého takovym zpusobemy, a tedy
skuteCnym investorem nesoucim riziko s tim spojené je spotiebitel.\Vznika tedy
otazka, zda takovy vztah opodstatiiuje ve svétle smérnice 2002/83, 6¢ckavanipaby
spotfebitel mél piistup k veSkerym informacim tykajiciim se \emitoyanych
dluhopisi, ke kterym m¢él ptistup pojistitel.

Podle predkladaciho soudu je faktor investi¢nihe, rizika wtomtonpfipade tak
dilezitou soucasti povahy aktiv v podobé¢ derivatovychiyndstrojuyze ve svétle
minimalniho informaéniho standardu stanoven¢ho “wustamovenimi smérnice
2002/83 (a pozdgji rozvinutého v dalsi pejistné smérniei 2009/138/ES), by mél byt
pojistény, jenz je spotifebitelem, 0o ncm, vySerpavajicim a srozumitelnym
zpusobem informovan.

Ve treti fadé¢ je podle predkladaciho souduw, zadouci vysvétlit spojeni ,,pied
uzavienim pojistné smlouwy““a urCit, zda na zakladé¢ toho neni zapotiebi
pozadovat, aby faze sdélevaniyinfermaci‘pejisténému byla, pokud je to mozné,
pfesné¢ vymezena a oddélena“ed faze, uzavirani smlouvy (pfistoupeni k pojistné
smlouve).

Samotny obrat pred wzavichim Smlouvy” mize byt pfitom chdpan riznymi
zpiisoby, viramci michZ je zejména mozné obhajovat stanovisko, Ze znamena
libovola¢ dlouhy ¢asowvy tsek mezi sdélenim nezbytnych informaci pfistupujicimu
ke smlouyéya samotnym u€inénim prohlaseni o pfistoupeni ke smlouvé, pricemz
seljedna pouze'o, toyaby sdéleni informace piedchazelo ucinéni prohlaseni.

Vnitrostatni,ustanoveni, ktera provadéji ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a bod A pftilohy
ITh, smérnige 2002/83, (€l. 13 odst. 4 zédkona o pojistovaci ¢innosti ze dne 22.
kvetna 2003); pouze prohlubuji pochybnosti ohledné této otazky, ponévadz z nich
pouze Wyplyva, Ze stanovené informace tykajici se pravniho vztahu — rovnéz
vcetné povahy aktiv pojistného kapitdlového fondu — maji byt obsazeny v textu
statutu pojistného kapitdlového fondu. Tento statut je druhem smluvniho
formulafe, jehoz znéni spoluutvaii obsah pravniho vztahu. Avsak i kdyz jsou
vtextu smlouvy (smluvniho formulafe) obsazena stanovend ustanoveni
informacni povahy, tato skutec¢nost jesté nemtize byt povazovana za piredchozi —
ve vztahu k samotnému uzavieni smlouvy (pfistoupeni k ni) — splnéni informacni
povinnosti.
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Na druhou stranu za situace, kdy neni mozné rozlisit oba vySe uvedené okamziky,
mimo jiné v ¢asovém smyslu, je mozné pochybovat o praktickém vyznamu plnéni
informacni povinnosti. Nedostatek odpovidajiciho ¢asového odstupu mezi
informacni fazi a fazi uzavirdni smlouvy muze totiz vyloucit nebo vyznamné
sniZit Sance na pochopeni sdélovanych informaci.

Podle ptredkladaciho soudu odpovidajici ¢asovy odstup ma byt v tomto ptipadé
stanoven objektivnim zpusobem, ptfi¢emz maji byt zohlednény charakteristické
vlastnosti pravniho vztahu, kvalifikace spotiebitele a rozsah a komplexnost
nezbytnych informaci.

Ve Ctvrté tade dale podle predkladaciho soudu vykladové poehybnesti viwvolava
otdzka pravnich dusledki spojenych s piipadnym nedodrzénim “edpoyvidajiciho
informacniho standardu pojistitelem.

VyfteSeni tohoto problému vyzaduje, aby ¢l. 36 odst. 1 smcrnice 2002/83 byl
vylozen za ucelem uréeni, zda s ohledem na vyznam Viném stanevenéfinformacni
povinnosti mize byt povazovan za podstathou nalezitost \smiouvy (obsahu
pravniho vztahu ke kterému spotiebitel pfistoupil). V'klasickém pojeti obsahu
pravniho vztahu nejsou slozky informacéni “povahy ™, povazovany za nalezitosti
podstatné povahy (essentialia negotil). Ustanoveni toheto druhu totiz piimo
nestanovi prava a povinnosti stran.ani netypizuji danou,smlouvu (pravni vztah).
Podle polského obcanského prava vySe, uvedend, teze nevyvolava pochybnosti.
Avsak pokud se jedna o vyklad unijnich ustaneveni, s ohledem na znéni bodu 52
odiivodnéni a rozsah a vahwinfermaciuvedenych v bodu A piilohy III smérnice
2002/83, se jevi tato otazka,jake preblematicka.

Predkladaci soud nénasel we stavajicijudikature Soudniho dvora odpovédi na vyse
uvedené otazky/souwvisejici se spravnym vykladem ustanoveni smérnice 2002/83.
Jedind rozhodnuti Soudnihoydvora‘tykajici se podobné problematiky, tj. smluv o
zivotnim pojisténijnalezena predkladacim soudem, neodpovidaji na predlozené
predbézné otazky (rozsudky ze dne 1. biezna 2012, Gonzalez Alonso, C-166/11,
EU:C:2012:119%;, ze, “dne 29. dubna 2015, Nationale-Nederlanden
Levensverzekering*Mij, C-51/13, EU:C:2015:286). Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. biezna 2002, Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136 se dale tykal
vykladu analogickeho ustanoveni pfedchozi pojistné smérnice, tj. ¢l. 31 odst. 3
smernice 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992, avSak v jiném piedmétném
rozsahu a v oblasti jiného druhu pojistné smlouvy.



