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™ DRUGI TUZITELJ

GM TRECI TUZITELJ
(kojeg zastupa njegova majka AC)
|
MM CETVRTA TUZITELJICA
(koju zastupa njezina majka AC)
|
ABC SL PRVITUZENIK
|
XYZ PLC DRUGRKTUZENIK

[omissis] [orig. str. 1.] [omissis] POVODOM ZAHTJEVA prvog tuzenika da se
Sudu Europske unije uputi zahtjewsza prethodnu odluku o pitanjima iznesenima u
dodatku ovom rjesSenju

[omissis] TE NA TEMELJU UTVRDENJA da je, kako bi se sudu omogucilo
donosenje presude u ovom ‘predmetu, petrebno odgovoriti na pitanja o tumacenju
prava Europske unije zbog“cega je prikladno od Suda zatraziti donoSenje
prethodne odluke

NAKAZE SE da se

In, pitanjat pogledu tumacenja ¢lanka 13. stavaka 2. 1 3. Uredbe br. 1215/2012,
kojasu iznesena u dodatku, upute Sudu radi donoSenja prethodne odluke u
skladus clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU);

2. ovo rjesenje Sto prije dostavi Sudu;
[omissis] [orig. str. 2.]

DODATAK



AC I DR.

A: Sud koji je uputio zahtjev

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku uputio je, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a,
High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division
(Birmingham District Registry) (Visoki sud Engleske i Walesa, odjel Queen’s
Bench, tajnistvo u Birminghamu). [omissis]

B: Stranke
[omissis]. [omissis]: podaci o pravnim zastupnicima]

Prvi tuzenik vodi kliniku u Madridu koja pruZa tretmane potpomognute oplodnje
te ima sjediSte u Spanjolskoj. [omissis]. [omissis]: podaci ograviim,zastupnicima]

Drugi tuzenik je prvom tuzeniku u predmetnomm, razdoblju pruzao usluge
osiguranja od gradanskopravne odgovornosti, a ima sjediste u Spanjolskoj. On ne
podupire tuzenika u osporavanju nadleznosti’suda pred, kojimje postupak
pokrenut niti u upuc¢ivanju predmetnog zahtjeva.

C: Predmet i ¢injeni¢no stanje spora

Krajem 2010., prva tuziteljica i drugintuziteljykoji sutboravili te jos uvijek borave
u Engleskoj, sklopili su s prvim tuzenikom™wgovor o pruzanju tretmana
potpomognute oplodnje uperabom,doniranih jajnih stanica u njegovoj klinici u
Madridu. Tretman je pruzen u Madridu krajem 2010. i 2011. te je prva tuziteljica
zatrudnila u ljeto 2011. uporabom ‘embrija koji su stvoreni u laboratoriju prvog
tuzenika u Spanjelskoj, tako Ste, su /donirane jajne stanice koje je prvi tuzenik
pribavio od donatoriee izySpanjolske oplodene spermom drugog tuzitelja. Treéi
tuzitelj 1 Cetvrta tuziteljica“su zahvaljuju¢i tom tretmanu rodeni u Ujedinjenoj
Kraljevini® 27nozujka 2012. Kasnije je oboma dijagnosticirana cisticna fibroza.
Drugi tuzitelj i donatorica zajedno su bili izvor predmetne mutacije. [orig. str. 3.]

Prvi tuzenik vodio je kliniku u Madridu koja je prvoj tuziteljici i drugom tuzitelju
pruzila “tretman petpomognute oplodnje koja je rezultirala rodenjem treeg
tuzitelja 1 ¢etvrtetuziteljice.

Tuzitelji od, prvog tuzenika zahtijevaju naknadu Stete koju su cetvero njih
pretrpjeli, zbog Cinjenice da su treéi tuzitelj i Cetvrta tuziteljica rodeni s cisticnom
fibrozom. Tuzitelji navode da je prvi tuzenik na temelju Spanjolskog prava bio
Izvanugovorno obvezan pruziti im zdravstvene usluge i tretman prema standardu
koji nadlezno tijelo stru¢njaka ekvivalentnih kvalifikacija smatra adekvatnim te da
je ta obveza povrijedena. Prvi tuzitelj i druga tuziteljica dodatno navode da je
prema njima postojala i jednaka ugovorna obveza, koja je povrijedena. Tuzenici
negiraju svoju odgovornost.
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Tuzba je podnesena [omissis] 17. listopada 2018. te potom dostavljena
tuZzenicima, koji imaju razli¢ite pravne zastupnike. Tuzitelji kao osnovu
nadleZnosti u odnosu na drugog tuzenika isti¢u ¢lanak 11. stavak 1. tocku (b) i
¢lanak 13. stavak 2. Uredbe br. 1215/2012 (u daljnjem tekstu: preinacena Uredba
Bruxelles 1.). Drugi tuzenik ne osporava primjenjivost tih odredbi.

Prvi tuzenik je podneskom od 4. veljace 2019. osporio nadleznost sudova
Engleske i Walesa za odlucivanje o protiv njega istaknutim potrazivanjima.

Tuzitelji su na raspravi tvrdili da je u odnosu na prvog tuzenikal primjenjiva
osnova nadleZnosti iz ¢lanka 13. stavka 3. preinacene Uredbe Brux€lles)l. Tuzitelji
su dodatno kao osnovu nadleznosti istaknuli i ¢lanke 17. 1 18. te uredbe.

Prvi tuzenik je osporio da su potrazivanja tuzitelja .0buhvaceéna ‘podrucjem
primjene Clanka 13. stavka 3.; osporio je i navod da su tre¢i tuziteljuinCetvrta
tuziteljica ,,08teCene stranke” za potrebe ¢lanka 13."stavkay3.;” osporio je da je
svoje djelatnosti usmjeravao u Englesku i Wales_za potrebe, clanaka 17. 18; te je
osporio navod da su treéi tuzitelj i Cetvrta tuziteljica'potrosaciyforigdstr. 4.]

Njegovi su prigovori saslusani pred [omissis] High ‘€ourtom (Visoki sud) 23.
lipnja 2019. Taj je sud utvrdio da treCeg tuzitelja i Cetvrtuytuziteljicu nije moguce
smatrati potroSacima, ali da djelatnostiyjesu biletusmjerene u Englesku i Wales te
da prva tuziteljica 1 drugi tuzitelj’stoga mogu isticatig€lanke 17. i 18. kao osnovu
nadleznosti. Prvi tuzenik osporava utvrdenje,u pogledu usmjeravanja djelatnosti,
ali ovaj se zahtjev za prethedau odluku ne‘ednasi na pitanja povezana s odjeljkom
4. preinacene Uredbe Bruxelles'k Navedeni je sud sazeo argumente stranaka u
pogledu c¢lanka 13. stavka 3y 1 zakljuCiomda je Sudu potrebno uputiti prethodna
pitanja kako bi megaoydonijeti’konadnu presudu o prigovorima prvog tuzitelja na
nadleznost engleskog,suda.

D: Relevantna pravila hacionalnog prava

Godines2015%,Court,of Appeal of England and Wales (Zalbeni sud Engleske i
Walesa; Ujedinjena Kraljevina) je u predmetu Hoteles Pinero Canarias SL v Keefe
[omissis]\razmatrao podrucje primjene ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe Bruxelles 1.
(br. 44/2001) (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I.) (sada ¢lanak 13. stavak 3.
preinacene.Utedbe Bruxelles I.) te utvrdio da je nadleZan u postupku pokrenutom
protiv'hotela s poslovnim nastanom u Spanjolskoj, s obzirom na to da je protiv
subjekta "koji je hotelu pruzao usluge osiguranja od odgovornosti istodobno
istaknuto [izravno] potrazivanje.

Hotel se protiv te odluke zalio Supreme Courtu (Vrhovni sud) [Ujedinjene
Kraljevine], koji je u kolovozu 2017. Sudu uputio sljedeca pitanja (vidjeti predmet
C-491/17 [SL 2017., C 347, str 18.]).

a.  Treba li se na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe Bruxelles |. [sada
Clanak 13. stavak 3. preinacene Uredbe Bruxelles I.] tuzba oStecenika
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protiv ugovaratelja osiguranja/osiguranika odnositi na stvari koje se
tiCu osiguranja, na nacin da se time postavlja pitanje valjanosti ili
ucinka police osiguranja?

b. Treba li na temelju ¢lanka 11. stavka 3. postojati opasnost od
nesuglasnih presuda ako se proSirenje tuzbe ne dopusti?

c. Ima li sud diskrecijsko pravo dopustiti proSirenje tuzbe iz ¢lanka 11.
stavka 3.? [orig. str. 5.]

[omissis] Taj je zahtjev povucen [rjesenjem Supreme Courta (Vrhevniysud) od 16.
svibnja 2018. te je predmet C-491/17 uklonjen iz registra Suda].

[omissis]

Stranke se slazu da je za tuzbu, u skladu s odredbama ‘uredbi Rim I. Rim II.
[uredbe br. 864/2007 i 593/2008], mjerodavno Spanjolsko pravo. High Courtu
(Visoki sud) nije niSta navedeno u pogledu relevantnih odredbi Spanjolskog prava
niti o pristupu koji se u Spanjolskom pravu koristi uypogledu bilo kojeg od pitanja
kojih se tuzba ti¢e. Shodno tomu, strankedse ne pezivaju na niti jedno relevantno
pravilo nacionalnog prava o ugovornim I izvanugovornimobvezama.

E: Relevantne odredbe prava Europskewnije

Clanak 13. preinacene Uredb&Bruxelles I. predvida sljedede:

»l. U pogledu osiguranja od odgavornesti, osiguravatelj takoder moze, ako to
dopusta pravo suda, sudjelovati,u postupku koji je oStecena stranka pokrenula
protiv osiguranika.

2. ClaneinkQ., T N2 Nprimjenjuju se na tuzbe koje podigne ostecena stranka
izravno pretiv osiguravateljay ako je takva izravna tuzba dopustena.

3. dAkoyprave koje ureduje izravne tuzbe predvida da ugovaratelj osiguranja ili
osiguranik budu obuhvaceni istom tuzbom, za njih je nadlezan isti sud.”

Uy predmetu, Kabeg, C-340/16 [presuda od 20. srpnja 2017., EU:C:2017:576],
Suduyje upuceno pitanje je li poslodavac koji je oSteceniku pla¢ao bolovanje bio
»slabijay, stranka” [uvodna izjava 13. Uredbe Bruxelles I.] u odnosu na
osiguravatelja za Stetu nanesenu tre¢im stranama za potrebe pozivanja na pravila o
nadleznosti predvidena u odjeljku 3. Uredbe Bruxelles 1. Nezavisni odvjetnik M.
Bobek u svojem je misljenju [od 18. svibnja 2017., EU:C:2017:396] razmatrao je
li se odnosni spor mogao smatrati ,,stvari koja se odnosi na osiguranje”. Zakljucio
je da se taj pojam mora tumaciti autonomno i ujednaceno. Ta kvalifikacija ovisi o
pravnom razlogu tuzbe (drugim rije¢ima, potrebno je odrediti koji je pravni razlog
tuzbe podnesene protiv danog tuzenika) [toCka 36. miSljenja]. Zakljucio je da se
odjeljak 3. primjenjuje na tuzbu ako se ona ,,0dnosi na prava i obveze koje
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proizlaze iz osiguravateljnog odnosa”. [tocka 39.] [orig. str. 6.] Sud se u svojoj
presudi nije izravno osvrnuo na mjeru u kojoj tuzba mora biti ,,stvar koja se
odnosi na osiguranje” da bi bila obuhvac¢ena podru¢jem primjene odjeljka 3. niti
na znacenje pojma ,,stvar koja se odnosi na osiguranje”.

Medutim, Sud je u predmetu Kabeg zakljucio: (1) da je pojam ,,slabija stranka”
puno Siri u stvarima koje se odnose na osiguranje nego u podrucju potrosackih
ugovora ili u podrucju pojedina¢nih ugovora o radu [tocka 32. presude]; (2) da je
poslodavce, na koje je mozebitno preslo pravo zaposlenika na naknadu Stete,
moguce smatrati oStecenim strankama u smislu odjeljka 3. uredbe (bez obzira na
njihovu velic¢inu 1 pravni oblik); (3) da je odnosnog poslodavca_moguée smatrati
,slabijom strankom” u odnosu na osiguravatelja; te da je iz toga preizlazile da (4)
»l...] poslodavac na kojeg su presla prava zaposlenika — oStecene stranke U
prometnoj nezgodi — kojemu je nastavio isplacivati placu, moZen, ysvojstvu
,0SteCene stranke’, podnijeti tuzbu protiv osiguravatelja vozila kojeje sudjelovalo
u toj nezgodi, pred sudovima drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan, kad je
izravna tuzba moguca”. [tocka 37.]

Sud u predmetu Keefe [nije morao] razmotriti, upuceha pitanja, niti je dobio
misljenje nezavisnog odvjetnika.

Sud je razmatrao znacenje pojma ,0Stecena ‘stranka” iz ¢lanka 11. Uredbe
Bruxelles I. [¢lanak 13. preinadéne WredbeuBruxelles'l.] te ga je protumacio na
nacin da se odnosi ,,ne samo na\esobe koje su izFayno pretrpjele Stetu, nego i na
osobe koje su ju neizravnospretrpjele” [nesluzbeni prijevod]; vidjeti Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08 [presuda od 17. rujna 2009., EU:C:2009:561], t.
25. Nije razmatrao mogu l1"esobe W polozaju treceg tuzitelja 1 Cetvrte tuziteljice
ispunjavati te kriterije, §to mozeizahtijevati tumacenje pojma ,,Steta”.

F: SazZetak navoda.stranaka
Tuzitelji navode da;

a. ‘w.skladus presudom engleskog suda u predmetu Keefe, tuzitelj moze
tazbu, protiv osiguravatelja s domicilom u inozemstvu proSiriti na
osiguranika s domicilom u inozemstvu.

B, teleolosko tumacenje bi, zbog razloga navedenih u presudi Keefe, islo
u prilog moguénosti da se tuzba protiv osiguravatelja proSiri na
osiguranika ako tuzitelj od oboje potrazuje naknadu Stete. [orig. str.
7.]

c.  jedini uvjet koji je potrebno ispuniti u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3.
je taj da pravo mjerodavno za izravnu tuzbu protiv osiguravatelja (a u
predmetnom slucaju je to Spanjolsko pravo) dopusta da se takva tuzba
prosiri na osiguranika.
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d.  za treceg tuzitelja i Cetvrtu tuziteljicu treba pretpostaviti (u nedostatku
dokaza o pravilima koja u tom pogledu predvida mjerodavno pravo) da
imaju izvanugovorno potrazivanje protiv prvog tuzenika te ih u tu
svrhu stoga treba smatrati ,,oSte¢enim strankama”.

24. Prvi tuzenik navodi da:

G:

a.  se nijedan tuzitelj ne moze pozivati na osnovu nadleznosti iz ¢lanka
13. stavka 3. Odstupanja od opéeg pravila da osobu treba tuziti pred
sudovima drzave ¢lanice u kojoj ima domicil treba tumaciti usko i
teleoloski te se odjeljak 3. primjenjuje samo na tuzbedkoje,se odnose
na osiguranje.

b.  potrazivanja tuzitelja odnose se na naknadu Stetenastaléizbog navodno
nemarno provedenog tretmana potpomognute,oplodnje. Ona ne Cine
stvar koja se odnosi na osiguranje te ne ‘megu takvima ‘postati zbog
puke Cinjenice da su istaknuta u istoj tuzbijkao 1ztavno potrazivanje
protiv osiguravatelja.

C. osim toga, treCeg tuZitelja 1_Cetvrtu tuziteljicu™nije moguce smatrati
,,oSte¢enim strankama” (Sto je pojam kojitreba, tumaciti autonomno, a
ne za potrebe mjerodavnogyprava) usokolnostima u kojima je tvrdnju
da su pretrpjeli Stetugdmoguceitemeljiti Samo na cCinjenici da su oboje
rodeni s cisti¢cnom fibrozom zbog,tehnika potpomognute oplodnje koje
su primijenjeneprinjihevu zacecu, abez kojih se ne bi rodili.

Zasto se trazilodluka Suda?

25. Pitanja upuéen@evimzahtjevom otvaraju tri razli¢ita problema:

(@)

(b)

(©)

akofoSteéena strankayna ‘temelju Clanka 13. stavka 2. preinacene Uredbe
Bruxelles I."podnese tuzbu protiv osiguravatelja navodnog Stetnika u drzavi
¢lanici “syojeg domicila, moze li oSteena stranka tu tuzbu proSiriti na
odnosnog Stetnika u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. preinacene Uredbe
Bruxelles,.l. “ako se navodna povreda ne tice ,,stvari koja se odnosi na
osiguranje” (u daljnjem tekstu: problem 1.);

§to se’podrazumijeva pod ,,stvari koja se odnosi na osiguranje” u smislu
odjeljka 3. preinacene Uredbe Bruxelles I. (u daljnjem tekstu: problem 2.); i
[orig. str. 8.]

je 1i treceg tuzitelja 1 Cetvrtu tuziteljicu u ovom postupku moguce smatrati
,oSte¢enim strankama” za potrebe Clanka 13. stavka 2. preinacene Uredbe
Bruxelles I. (u daljnjem tekstu: problem 3.).

26. Pitanja u okviru problema 1. (prvo i trece pitanje) Sudu se upucuju zato Sto:
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je Sud u predmetu FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06 [presuda od 13.
prosinca 2007., EU:C:2007:792] potvrdio da ¢lanak 9. stavak 1. tocka (b)
Uredbe Bruxelles 1. (Clanak 11. stavak 1. to¢ka (b) preinadene Uredbe
Bruxelles 1.) dopusta ugovaratelju osiguranja da tuzi svojeg osiguravatelja u
drzavi €lanici svojeg domicila ¢ak 1 ako osiguravatelj ima domicil u drugoj
drzavi (pod uvjetom da takvo izravno pravo na tuzbu postoji u pravu
mjerodavnom za ugovor 0 osiguranju);

je engleski Court of Appeal (Zalbeni sud) u predmetu Keefe morao odlugiti
moze li oSteCena stranka koja je ovlastena pokrenuti postupak protiv
osiguravatelja navodnog Stetnika u drzavi €lanici svojeg domieilai(u skladu s
clankom 9. stavkom 1. tockom (b) Uredbe Bruxelles I.), te, to 1 ucini, tu
izravnu tuzbu proSiriti na Stetnika u skladu s clankom_1 I\ Stavkom 3. Uredbe
Bruxelles 1. [¢lanak 11. stavak 3. preinac¢ene Uredbe Bruxellesul.]aCourtiof
Appeal (Zalbeni sud) je utvrdio da osteéena stranka moZe “Nizravnutuzbu
protiv osiguravatelja proSiriti na navodnog Stetnika,"Cak i ako navodni
Stetnik ima domicil u drugoj drzavi ¢lanici (pod uvjetom da pravo
mjerodavno za Stetne radnje dopusta da‘wse “izrayna' tuzba protiv
osiguravatelja prosiri na navodnog $tetnika)te €ak vako se'spor s navodnim
Stetnikom (Sto je vazno za potrebegpredmetnog,slucaja) ne tice stvari koja se
odnosi na osiguranje;

je temelj odluke Court of Appeal. (Zalbeni sudYu predmetu Keefe [omissis]
bila ¢injenica da:

(i) presuda FBTO,Schadeverzekeringen ne zahtijeva postojanje spora u
pogledu wvjetd 1z, police, osiguranja da bi se protiv osiguravatelja
podnijela izravna tuzba u drzavi Clanici u kojoj ugovaratelj osiguranja
ima.domieil (ako osiguravatelj ima domicil u drugoj drzavi) u skladu s
clankem,9. stavkom 1. tockom (b) Uredbe Bruxelles I.;

(i), Clanaky, I, stavak 2. Uredbe Bruxelles 1. [¢lanak 13. stavak 2.
pteinacene Wredbe Bruxelles I.] ,,08teenoj stranci” dopusSta da
postupak | protiv Stetnikova osiguravatelja pokrene u drzavi clanici
SVejegdomicila (ako osiguravatelj ima domicil u drugoj drzavi);

(iii) @€lanak 11. stavak 3. Uredbe Bruxelles I. oste¢enoj stranci dopusta da
izravnu tuzbu koju je protiv osiguravatelja navodnog Stetnika podnijela
u drzavi Clanici svojeg domicila proSiri na tog Stetnika (u skladu s
¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Bruxelles I.) ¢ak 1 ako on ima domicil
u drugoj drzavi (ako pravo mjerodavno za izravnu tuzbu to dopusta);
[orig. str. 9.]

(iv) s obzirom na to da ¢lanak 9. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe Bruxelles I. ne
zahtijeva postojanje spora u pogledu police osiguranja (kako je
potvrdeno presudom FBTO Schadeverzekeringen), postojanje takvog
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spora nije potrebno da bi se tuzba mogla prosiriti na navodnog Stetnika
(u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe Bruxelles I.); te da je

(v) Court of Appeal (Zalbeni sud) svoje tumacenje &lanka 11. stavka 3.
Uredbe Bruxelles 1. smatrao sukladnim svrhama navedenima u
uvodnim izjavama 13. (zaStita slabije strane) 1 15. (smanjivanje
moguénosti donoSenja nepomirljivih presuda u dvjema drzavama
¢lanicama) Uredbe Bruxelles I. [uvodne izjave 18. i 21. preinacene
Uredbe Bruxelles 1.]:

je nezavisni odvjetnik M. Bobek u predmetu Kabeg, moZda ‘proturje¢no
odluci engleskog Court of Appeal (Zalbeni sud) u predmetu'K eefe,maglasio
da je za primjenu bilo kojeg od ¢lanaka u odjeljku 3.“UredbeyBruxelles 1.
potrebno da se stvar odnosi na osiguranje. Nezavisni odvjetntkeM.\Bobekyse
pri davanju tog savjeta vodio uvodnom izjavom 11. Uredbe Bruxelles I.
[uvodna izjava 15. preinacene Uredbe Bruxelles I}, u'kojoj je navedeno da
propisi o nadleznosti moraju biti izuzetnogpredvidljivi teyda je u tu svrhu
vazno da se iznimke od opceg pravila, daituzenika teeba“tuziti u drzavi
Clanici njegova domicila usko tumace;

iz presude Suda u predmetu FBTOW Schadeverzekeringen niposto ne
proizlazi (kako Court of Appeal (Zalbeni sud) sugerira u presudi Keefe) da
je za primjenu Clanka 11. stavka,2. Uredbe Bruxelles 1. potrebno postojanje
spora u pogledu ugovora 0 osiguranjuaSudyje odbio navod da kvalifikacija
izravne tuzbe protiviosiguravateljaprema njemackom odStetnom pravu
odreduje odgovor na pitanjeymoze li se osiguravatelja tuziti u drzavi Clanici
u kojoj oStecena stranka,ima domicil, pritom istaknuvsi da taj odgovor ovisi
o tome ti¢e ki se'tuzba protiv osiguravatelja, nacelno, stvari koje se odnose
na osiguranje. ‘Stajaliste Count‘of Appeal (Zalbeni sud) da presuda Suda u
predmetu “FBTO “Schadeverzekeringen sugerira da se potraZzivanje protiv
osigliravatelja,nec®mora ticati ,,stvari koja se odnosi na osiguranje” da bi
osteéena strankaymoglatuziti osiguravatelja na temelju ¢lanka 11. stavka 2.
WredbeyBruxelles Ty, mozda se temelji na razlici u stajalistima oko toga Sto
,8tvar_koja, se 0dnosi na osiguranje” podrazumijeva (vidjeti problem 2. u
nastavku);

jesSupreme Court (Vrhovni sud) u predmetu Keefe dopustio tuzeniku
(navodnom Stetniku) da podnese zalbu protiv odluke Court of Appeal
(Zalbeni sud). Prije razmatranja te Zalbe, Supreme Court (Vrhovni sud)
uputio je Sudu prethodna pitanja. Medu njima je bilo 1 pitanje je li za
prosirenje, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe Bruxelles 1., izravne
tuzbe koju je oSteCena stranka podnijela protiv osiguravatelja navodnog
Stetnika na samog tog Stetnika potrebno, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2.
navedene uredbe, da se tuzba protiv navodnog Stetnika tice stvari koja se
odnosi na osiguranje (pri cemu su obje tuzbe podnesene u drzavi Clanici u
kojoj oSteCena stranka ima domicil). [omissis]. U svakom slucaju, zalba
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28.

ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 31. 10. 2019 — PREDMET C-814/19

Supreme Courta (Vrhovni sud) je povucena prije nego Sto je Sud poceo
razmatrati pitanja koja mu je taj sud uputio; te zato §to

(9) je nejasno koja od svrha ili politika na kojima pociva ,,iznimka u pogledu
osiguranja” iz odjeljka 3. preinacene Uredbe Bruxelles 1. treba imati prednost pa
su pozeljne smjernice Suda u vezi s time. [orig. str. 10.]

Sto se ti¢e pitanja u okviru problema 2. (drugo pitanje):

(@) ¢ini se da je nezavisni odvjetnik M. Bobek u predmetu Kabegismatrao da
»Stvar koja se odnosi na osiguranje” podrazumijeva da se tuzba morayodnositi na
prava i obveze koje proizlaze iz ugovora o osiguranju; nije smatrao potrebnim da
se radi o sporu u pogledu police osiguranja. Misljenje nezavisnog odvjetnika M.
Bobeka u predmetu Kabeg izrazeno je u kontekstu izravneftuzbe,podnecsene protiv
osiguravatelja na temelju ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe Bruxelles I.“Nezavisni
odvjetnik M. Bobek bio je miSljenja da je zahtjev da se tuzbayptotiv osiguravatelja
ti¢e ,,stvari koja se odnosi na osiguranje” bio zadovoljenizbeg puke Cinjenice da se
tuzba protiv osiguravatelja odnosila na pitanja“uspogleduspravadi obveza tog
osiguravatelja na temelju police osiguranja. Nije sasvim. jasnoyna koji se nacin
potrazivanje protiv navodnog Stetnika (osiguranikayna temelju police osiguranja),
na koje se Zeli pro§iriti izravna tuzba protiv osiguravatelja;umoze ticati ,,stvari koja
se odnosi na osiguranje”;

(b) Supreme Court (Vrhovni sud) je uprvom pitanju koje je uputio Sudu (vidjeti
tocku 14.(a)) sugerirao daggstvar,koja se, odnosi na osiguranje” moze znaciti
(protivno stajaliStu nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u misljenju u predmetu
Kabeg) da se spor _mora tigati pitanjamu pogledu valjanosti ili ucinka police
osiguranja;

(c) od Suda‘sesstogantraziypojasnjenje u pogledu naravi i opsega zahtjeva da se
spor, kakodbiyodjeljak'8. preinacene Uredbe Bruxelles 1. bio primjenjiv, mora ticati
»stvari keja se odnosiyna osiguranje”, osobito kada oStecena stranka koja u drzavi
¢laniei svojeg domicilaypodnosi izravnu tuzbu protiv osiguravatelja na temelju
Clanka, 13. stavka 2, preinacene Uredbe Bruxelles I. zeli tu tuzbu prosiriti na
potrazivanje'protiv.avodnog Stetnika na temelju Clanka 13. stavka 3. preinacene
Uredbe Bruxelles,l., a taj Stetnik ima domicil u drugoj drzavi.

Sto se tiéewpitanja u okviru problema 3. (¢etvrto pitanje):

(@) tuzitelji u ovom postupku navode da je prvi tuzenik nemarno postupio
prilikom pruzanja tretmana potpomognute oplodnje prvoj tuZziteljici i
drugom tuzitelju s obzirom na to da su, kao posljedica pruZzenog tretmana,
tre¢i tuzitelj 1 Cetvrta tuziteljica rodeni s cistiénom fibrozom;

(b) tuzitelji istiCu da je prvi tuZzenik bio nemaran s obzirom na to da je mutaciju
koja je rezultirala urodenom cisticnom fibrozom kod trec¢eg tuzitelja i Cetvrte
tuziteljice uzrokovala kombinacija donirane jajne stanice i sperme drugog
tuZzitelja. TuZitelji navode da je prvi tuZenik trebao provjeriti doniranu jajnu
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(©)

(d)

AC I DR.

stanicu kako bi osigurao da DNK u toj stanici, u kombinaciji s DNK-om u
spermi drugog tuzitelja, nec¢e uzrokovati mutaciju koja je rezultirala
urodenom cisti¢nom fibrozom kod treeg tuzitelja i Cetvrte tuziteljice;

tre¢i tuzitelj 1 Cetvrta tuziteljica ne bi se rodili da se navodni nemar nije
dogodio (drugim rije¢ima, oni postoje samo zbog kombinacije sperme
drugog tuzitelja i donirane jajne stanice, a za tu se kombinaciju tvrdi da ¢ini
nemarno postupanje prvog tuzenika); te [orig. str. 11.]

nije jasno moze li se, u tim okolnostima, tre¢eg tuzitelja i Cetvatw tuziteljicu
doista smatrati ,,08teCenim strankama” za potrebe clanka® 13y, stavka 2.
preinacene Uredbe Bruxelles I. Ako tre¢i tuzitelj 1 Cetvrtaytuziteljica nisu
oSteCene stranke za potrebe Clanka 13. stavka 2.<preinaéene Usedbe
Bruxelles 1., tada oni oc¢ito ne mogu osiguravatelja‘prvogytuzenika tuziti u
Engleskoj te stoga ne mogu tuzbu prosiriti na_prveg tuzenika u“skladu s
¢lankom 13. stavkom 3. preinacene Uredbe Bruxelles [}

Shodno tomu, High Court of Justice of Englandwand “Wales, ‘Queen’s Bench
Division (Birmingham District Registry) (Visoki sud ‘Engleske, i Walesa, odjel
Queen’s Bench, tajniStvo u Birminghamu)ys postevanjem upucuje Sudu pitanja
iznesena u prilogu:

PRILOG
Pitanja.upuéena Sudu Europske unije

Zahtijeva li ¢lanak 133stavak'3. Usedbe br. 1215/2012 da se pravni razlog na
koji se osteéenik ‘poziva'h u svojoj tuzbi protiv ugovaratelja
osiguranja/osiguranika ti¢e stvari koja se odnosi na osiguranje?

Ako je odgever, na, prve pitanje potvrdan, je li okolnost da o$tec¢enikovo
potfazivanje protiviuigovaratelja osiguranja/osiguranika proizlazi iz istih
¢injenica teyseWistice u istoj tuzbi kao izravno potrazivanje protiv
osiguravatelja dovoljna za zakljucak da je potrazivanje oStecenika stvar koja
se,odngsi na,osiguranje?

Ako“je odgovor na prvo pitanje negativan, je li dovoljno da pravo
mjerodayvno za izravnu tuzbu podnesenu protiv osiguravatelja dopusta da se
takva tuzba prosiri na osiguranika?

Obuhvaca li pojam ,,08te¢ena stranka” iz Clanka 13. stavka 2. osobu rodenu
zahvaljuju¢i tehnikama potpomognute oplodnje u situaciji u kojoj ona
podnosi tuzbu navode¢i da se prilikom primjene navedenih tehnika pomocu
kojih je ona zaceta nemarno postupalo? [orig. str. 12.]
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