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HIGH COURT OF JUSTICE ENGLAND AND WALES [VRCHNY SUD
(ANGLICKO A WALES), SPOJENE KRAOVSTVO]
[omissis]

QUEEN’S BENCH DIVISION (ODDELENIE QUEEN’S BENCH)

BIRMINGHAM DISTRICT REGISTRY (REGISTER PRE OKRES
BIRMINGHAM)

MEDZI
AC ZALOBKYNA ¥/ PRVOM,RADE
A
™ ZALOBCA.V DRUHOMRADE
A
GM ZALOBCA PO TRETIE

(zastupeny v konani‘svojou matkou AC)
A

MM ZALOBCA V STVRTOM
RADE

(zastupena v kenani svojou matkou AC)

A
ABG,SL ZALOVANY
V'RRVOM RADE
A
XYZ PLC ZALOVANY V DRUHOM RADE

[omissis] [omissis] NA ZAKLADE NAVRHU zalovaného v prvom rade na
zacCatie prejudicidlneho konania na Sudnom dvore Europskej Unie o otdzkach
uvedenych v prilohe priloZzenej k tomuto rozhodnutiu

[omissis] A PO ZISTENI, Ze na to, aby sid mohol vyniest' rozsudok v tomto
konani, je potrebné rozhodnut’ o otadzkach tykajdcich sa vykladu prava Eurdpskej
unie (EU) a ze je potrebné poziadat' Studny dvor o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach
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PRIJIMA SA ROZHODNUTIE, Ze:

1. Otazky uvedené v prilozenej prilohe, ktoré sa tykaju vykladu ¢lanku 13
ods. 2 a 3 nariadenia Brusel (EU) ¢. 1215/2012 (prepracované znenie) budu
predlozené Sudnemu dvoru na prejudiciélne konanie v sulade s ¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU);

2.  Toto rozhodnutie bude bezodkladne ozndmené Sudnemu dvoru;
[omissis]

PRILOHA

A: Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zadatie prejudicialneho
konania

Tento navrh na zadatie prejudicialneho konania podta &lanku’\26% ZFEU podava
Queen’s Bench Division (Birmingham District ‘Registey)“ef the High Court of
Justice of England & Wales [Vrchny sud® (Anglicke, awales), oddelenie
Queen’s bench (Register pre okres Birmingham)].[omissis]

B:  Ucastnici konania:
[omissis].[omissis]: Udaje o, pravnych zastupcach]

Zalovany v prvom rade prevadzkuje, kliniku pre liecbu neplodnosti metodami
asistovanej reprodukciey v'Madride a'ma svoje sidlo v Spanielsku. [omissis].
[omissis]: Udajemspravaych,zastupcoeh]

Zalovany V{druhom rade, je poistoviia, ktora uzavrela poistenie zodpovednosti za
Skodu so zalovanym Vv prvom rade v rozhodnom case, a ktora ma svoje sidlo
v Spanielsku. Nepripojik,sa k namietke neprislusnosti stdu, ktor(i podal Zalovany
Vv prvem radesa ani k tomto navrhu.

C: Predmet,a skutkovy ramec konania vo veci samej

Na kenci roka 2010 zalobcovia v prvom adruhom rade, ktori mali amajd
bydliskow Anglicku, uzavreli zmluvny vztah so Zalovanym v prvom rade tykajUci
sa poskytnutia lie¢by neplodnosti metddou asistovanej reprodukcie na jeho klinike
v Madride, ato konkrétne metdédou pouzitia darovanych vaji¢ok. Lie¢ba bola
poskytnutd v Madride na konci roka 2010 av roku 2011 a Zalobkyna v prvom
rade otehotnela v lete v roku 2011 pomocou embryi vytvorenych v laboratoriu
zalovaného Vv prvom rade v Spanielsku z darovanych vajicok ziskanych
7alovanym Vv prvom rade od darkyne v Spanielsku a spermii Zalobcu v druhom
rade. Zalobcovia atrefom astvrtom rade sa v dosledku tejto lie¢by narodili
27. marca 2012 v Spojenom kralovstve. Né&sledne bola obom diagnostikovana
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cysticka fibréza. Zalobca vdruhom rade adarkyiia boli spolodne zdrojom
prislusnej mutacie.

Zalovany v prvom rade bol prevadzkovatel'om Kliniky v Madride, ktora poskytla
lie¢bu neplodnosti metddou asistovanej reprodukcie Zalobcom v prvom a druhom
rade, v dosledku ktorej sa narodili Zalobcovia Vv tretom a §tvrtom rade.

Zalobcovia maji v imysle zagat’ sidne konanie proti zalovanému v prvom rade
z dévodu poskodenia zdravia avzniku $kod, ktoré utrpeli Styria Zalobcovia
v dbsledku skuto¢nosti, ze zalobcovia V tretom a Stvrtom raded sa narodili
s cystickou fibrozou. Zalobcovia tvrdia, ze Zalovany v prvom ‘rade im bol
povinny, pod hrozbou vzniku povinnosti nahrady skody®, z perusenia
mimozmluvného zavézku podla Spanielskeho prava, poskytnttlekarske sluzby
a lieCbu v nalezitom Standarde, pokial’ ide o starostlivost ‘@ zru¢nestipktory e
stanoveny zodpovednym orgdnom podobne kvalifikovanychy@dbornikov® a ze
doslo k porugeniu tejto povinnosti. Zalobcovia v prvomna drubiom rade okrem toho
tvrdia, ze podobné pravo im vyplyvalo aj z uzatvorenghoyzmluvného vzt'ahu a toto
ich pravo bolo porusené. Zalovani popieraji svojt,zodpevednost

Konanie bolo zacaté [omissis] 17. oktdbra,2018 a nasledne holo"oznamenie o jeho
zaCati dorucCené zalovanym, ktori maju kazdywsvojhe' vlastného zastupcu.
Zalobcovia uplatiiovali prdvomoc proti, zalovanému'v. drahom rade podra &lankov
11 ods. 1 pism. b) a 13 ods. 2 prepracovanegho znenta nariadenia o rozsudkoch
(¢. 1215/2012) (dalej len ,,prepracované zneniesnariadenia Brusel 1°). Zalovany
v druhom rade nenamietal sudnu pravomac.

Zalovany v prvom rade ndvghom podanym 4. februara 2019 namietal pravomoc
sudov Anglicka a Walest,rozhodevat’ 0 'narokoch, ktoré vo¢i nemu boli vznesené.

Do datumu pojednavaniaszalobcoyia tvrdili, ze sidna pravomoc nad Zalovanym
v prvom rade vyplyvala, z clanku 13 ods. 3 prepracovaného znenia nariadenia
Brusel l. Zalebcoviaxgkrem, toho uplatiiovali prdvomoc podl'a ¢lankov 17 a 18.

Zalovany \ prvom._rade namietal skuto¢nost, ze naroky alobcov spadaju do
rozsahuy, posobnosti ¢lanku 13 ods. 3; okrem toho namietal skuto¢nost, ze
zalobcevia,V tretom a Stvrtom rade sU ,,poSkodeni® na ucely ¢lanku 13 ods. 3;
namietal“skutecnost’, ze smeroval svoje ¢innosti do Anglicka a Walesu na ucely
¢lankov 17a,18; a namietal skuto¢nost’, Ze zalobcovia Vv tretom a $tvrtom rade su
spotrebitelia.

Jeho namietky boli predmetom pojednavania, ktoré sa konalo 23. jana 2019 na
[omissis] High Court of Justice (England and Wales) [Vrchny sud (Anglicko
a Wales)]. Rozsudkom vydanym 24. septembra 2019 [uvedeny] sud rozhodol, ze
Zalobcov Vtretom a Stvrtom rade nemozno povazovat za spotrebitelov, ale
vzhl'adom na to, ze ¢innost’ bola smerovana do Anglicka a Walesu, Zalobcovia
v prvom adruhom rade sa moézu opierat’ 0 ustanovenia ¢lankov 17 a 18 ako
vychodisko pre uplatiiovanie sdidnej pravomoci. Zalovany v prvom rade sa
doméha odvolania proti rozhodnutiu, ktoré sa tyka smerovania ¢innosti, ale tento
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navrh sa vziadnom pripade netyka otazok vyplyvajacich zoddielu 4
prepracovaného znenia nariadenia Brusel 1.Sud zhrnul tvrdenia ucastnikov
konania k ¢lanku 13 ods. 3 a dospel k zaveru, ze je potrebné polozit” Sudnemu
dvoru otazky, ktoré mu umoznia vyniest kone¢ny rozsudok o ndmietke
Zalovaného v prvom rade tykajucej sa pravomoci anglického sudu.

D: Vnutros$tatna pravna Uprava

V roku 2015 vo veci Hoteles Pinero Canarias SL v Keefe [omissiS] Court of
Appeal of England and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko a\Wales, Spojené
kralovstvo), preskimal rozsah pdsobnosti ¢lanku 11 ods. 3 jnarfadenia, Brusel
I. (¢. 44/2001), (dalej len ,nariadenie Brusel 1) (terazy clanek %13 'ods. 3
prepracovaného znenia nariadenia Brusel 1) arozhodol, Zze mal pravemoc nad
hotelom, ktory sidlil v Spanielsku, v spojeni s narokom vznesenyf [priamoproti
poistitel'ovi hotela.

Hotel podal odvolanie proti tomuto rozhodnutithna SupremesCourt,of the United
Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva, Spojenés, kralovstvo), ktory
v auguste 2017 polozil Sudnemu dvoru, tieto “prejudicialne otadzky [pozri vec
C-491/17, (U. v. EU C 347, 2017, s. 18)].

a.  Vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3 nartadenia‘Brusel | (teraz ¢lanok 13 ods. 3
prepracovaného znenia nariadeniasBrusel 1), ze narok poskodeného
vocCi poistencovifpoistenémunzahfiia Vec poistenia vtom zmysle, ze
vyvolava otazku e, platnesti alebeai¢innosti poistky?

b.  Vyplyva z clanku ‘t1 “eds. 3;, ze musi existovat’ riziko protichodnych
rozsudkowyak sa pribratie,do konania nepovoli?

c. (Ma sud pritrozhedovani o povoleni pribratia do konania v savislosti
s.ndrokom, ktory patri do pésobnosti ¢lanku 11 ods. 3, diskre¢nu
pravomoc?

[omissis] Navrhyna zacatie prejudicidlneho konania [bol] vzaty spat’ [rozhodnutim
Supreme Court of ‘the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) zo
16. maja,2018, a,vec C-491/17 bola vymazana z registra Sudneho dvora].

[omissis]

Ugastnici sa zhodli, ze naroky sa riadia $panielskym pravom na zéklade
ustanoveni nariadeni Rim | aRim Il [nariadenia ¢. 864/2007 a 593/2008]. High
Court of Justice (England and Wales) [Vrchny sud (Anglicko a Wales)] nevykonal
dokazovanie tykajuce sa prislusnych ustanoveni $panielskeho prava a ani pristupu,
aky sa uplatiuje podla Spanielskeho préva k akymkol'vek spornym bodom
uvedenym v zalobe. Z tohto dévodu neexistuju relevantné pravidla vnuatrostatneho
prava tykajlce sa zmluvnych a mimozmluvnych zavazkov, na ktoré sa odvolavaju
ucastnici konania.
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E: Pravo Europskej Unie
Clanok 13 prepracovaného znenia nariadenia Brusel | stanovuije:

,»1. Pokial’ ide o poistenie zodpovednosti za skodu, mozno poistitel’a tiez pribrat
do konania, ktoré zacal poskodeny proti poistenému, ak to pripusta pravny
poriadok statu, ktorého sud kona.

2. Clanky 10, 11 a12 sa uplatnia na konania zacaté poskodenym proti
poistitel'ovi, ak su takéto priame zaloby pripustne.

3. Ak pravny poriadok, ktorym sa spravuju takéto priame zaloby, urluje, Ze
poistnika alebo poisteného mozno pribrat’ ako ucastnikov kenamia, ma nadynimi
pravomoc ten isty sad.*

Vo veci C-340/16 Kabeg [rozsudok z 20.jala 2017, "EW:C:2017:5¢6] bola
Stdnemu dvoru polozena otazka, ¢i zamestnavatel, ktory vyplatil'poskodenému
néhradu prijmu pocas docasnej praceneschoprosti,s\boh, ,,slabsim_ucastnikom*
[oddvodnenie 13 nariadenia Brusel I] protitpoistovatelovi zedpovednosti za
Skodu spdsobenej tretej osobe na tcely uplatnenia pravidielpravomoci uvedenych
v oddiele 3 nariadenia Brusel I. Generalny advokat Bobek sa vyjadril vo svojich
navrhoch [z 18. maja 2017, EU:C:2017:396], & sataka,vec moze povazovat’ za
,vec tykajucu sa poistenia®“. Dospel “k.zaveru, “ze YJuvedeny] pojem sa musi
vykladat’ autonomne a jednotne, Vychadza'z ,pravaeho titulu“ (inak povedane, je
potrebné zvazit', ¢o je prawnym dovodom,pre ktory sa podava zaloba proti
konkrétnemu Zalovanému) [bod*36 navrhov]. Dospel k zaveru, ze vec spada do
rozsahu posobnosti aeddielu 3, ,,aky.sa tyka prav apovinnosti vyplyvajlcich
z poistného vztahu [bed "89], Sudnyydvor sa vo svojom rozhodnuti priamo
nezaoberal rozsahenmww akomyje patrebne, aby narok bol ,,vecou tykajlicou sa
poistenia®, aby'spadal, doyrozsahu, pésobnosti oddielu 3 a ani tym, ¢o znamena
,,vec tykajlca Sa poistenia“.

Vo veci Kabeg, vsak Sadnay dvor rozhodol: (1) Ze pojem ,,slabsi Gcastnik* je vo
veciagh Sdvisiacich spoistenim vymedzeny dost’ Siroko, na rozdiel od veci
tykajucich sazmiluv uzavretych spotrebitel'mi alebo individualnych pracovnych
zmlawngbed 32 rozsudku]; (2) zamestnavatelia, na ktorych presli préva ich
zamestnancowana nahradu skody, sa moézu povazovat’ za osoby, ktorym vznikla
Skoda v zmysle oddielu 3 nariadenia (bez ohl'adu na ich velkost’ a pravnu formu);
(3) prislusny zamestnavatel sa moze povazovat za ,slabSieho ucastnika“
V porovnani s poistitelom; a preto pokracoval, (4) ,... zamestnavatel’, na ktorého
presli prava jeho zamestnanca - poskodeného Vv suvislosti s dopravnou nehodou,
ktorému nad’alej vyplacal mzdu, méze ako ,,poskodeny* zalovat’ poistitel'a vozidla
zucastneného na tejto dopravnej nehode na stdoch ¢lenského statu, v ktorom mé
sidlo, pokial je priama zaloba pripustna.‘ [bod 37]

Od Sudneho dvora [sa nepozadovalo], aby preskimal otazky polozené vo veci
Keefe: ani generalny advokéat nepredniesol navrhy.
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22. Sudny dvor posudzoval, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,poSkodeny* na ucely ¢lanku
11 nariadenia Brusel | [¢lanok 13 prepracovaného znenia nariadenia Brusel 1]
a vylozil ho tak, ze oznacuje ,,nielen osobu, ktorej priamo vznikla skoda, ale aj
osobu, ktorej skoda vznikla nepriamo®, pozri vec C-347/08 Vorarlberger
Gebietskrankenkasse [rozsudok zo 17. septembra 2009,EU:C:2009:561] bod 25.
Neposudzoval, ¢i osoby v postaveni Zalobcov V tretom a S$tvrtom rade mozu
spinat’ uvedené kritéria, ktoré mozu zahffiat posudenie toho, ¢o sa mysli pod
pojmom ,,skoda“.

F:

Zhrnutie tvrdeni uéastnikov konania

23. Zalobcovia tvrdia, Ze:

a.

Podl'a anglického rozhodnutia vo veci Keefezzalobea méze “pribrat
poisteného s bydliskom v zahrani¢i do kenania, proti, poistitelovi so
sidlom v zahrani¢i.

Ucelny vyklad by, na zaklade dovodey uvedenychiv rozhodnuti vo
veci Keefe, podporoval pribratie’, poistenéhe do konania proti
poistitelovi Vv pripade, ak Zalobea “ziada nahradu skody za kazdé
poskodenie zdravia a nasledntskoduy ktertrutrpel.

Jedinou podmienkou, ktord musi,.byt’ splnena podla ¢lanku 13 ods. 3 je
to, ze pribratie qpoistenéhondo priameho konania proti poistitel'ovi
umoznuje pravay periadok, ktorym sa riadi priama Zaloba proti
poistitel'ovi, Vitemto,pripade spanielsky pravny poriadok.

O zalobcoch Wtretom™astvrtom rade by sa malo predpokladat’ (ak
neexistujt, dékazy owpostaveni podl'a rozhodného prava), ze maju
naroky, vyplyvajici, z porusenia mimozmluvného zavéazku proti
zalovanému V'prvom rade, a preto by sa na tento ucel mali povazovat
zayposkodenych*.

24. Zalovany Viprvom rade tvrdi, ze:

a.

Neexistuje moznost’, aby ktorykol'vek zo Zalobcov zakladal prdvomoc
podPa ¢lanku 13 ods. 3. Vynimky zo vseobecného pravidla, podl'a
Ktorého by osoba mala byt zalovana v mieste svojho bydliska, by sa
mali vykladat’ restriktivne aucelne aoddiel 3 sa vztahuje len na
naroky vo veciach tykajdcich sa poistenia.

Naroky zalobcov sa tykaju nahrady skody za poskodenie zdravia
a nasledné straty, ktoré vznikli v dosledku udajne zanedbanej lie¢by
neplodnosti metddou asistovanej reprodukcie. Nejde teda o veci
tykajlce sa poistenia a tymi sa nestanu iba tym, Ze sU vznesené v ramci
toho istého naroku ako priamy narok proti poistitel'ovi.
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c.  Okrem toho, zalobcov Vv tretom a $tvrtom rade nemozno povazovat’ za
,,poSkodenych® (¢o musi byt skor predmetom autondmneho ako
Specifického vykladu podl'a rozhodného préva) za okolnosti, ked’
jedinym doévodom, na zklade ktorého by sa dalo uviest, Ze im vznikla
Skoda, je ten, ze sa obaja narodili s cystickou fibrozou v désledku
metdd asistovanej reprodukcie, ktoré boli pouzité pri ich pocati a bez
ktorych by sa nenarodili.

D6vody podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny

Otazky polozené vtomto ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania,sa tykaju
troch réznych spornych bodov:

(a)

(b)

(©)

ak poskodeny Zaluje poistitel'a, ktory poistil osebu, vocinktorej sa vyvodzuje
zodpovednost’ za poruSenie mimozmluvnéhe zavéazku W.clenskom State,
v ktorom mé svoje sidlo podl'a ¢lanku 23 0dS, 2 prepracovaneho znenia
nariadenia Brusel I, m6ze poskodeny pribrat do“takéhoto, konania osobu
udajne zodpovednu za porusenie mimozmluvného zavazku podla ¢lanku 13
ods. 3 prepracovaného znenia nariadenia“Brusel “lz@k narok voc¢i osobe
Udajne zodpovednej za porusenic Mmimozmluwnehe, zavazku nezahina ,,vec
tykajucu sa poistenia“\(,,sporny bod,1%);

¢o sa rozumie pod pejmom ,,vecytykajlca sa poistenia“ podla oddielu 3
prepracovaného zneniawnariadenia Brusel | (,,sporny bod 2), a

mozu sa zalobcovia Wiretom a Styrtom rade v tomto konani povazovat’ za
,,poskodenyeh™“na uéely¢lanku, 13 ods. 2 prepracovaného znenia nariadenia
Brusel | (;,sporny bed3).

Otézky tykajuce saysporného bodu 1 [otazky pism. (a) a (c)] sa kladu Sudnemu
dvoru z.ddvodu, zZe:

(@)

(b)

Vo veci £-463/06 FBTO Schadeverzekeringen [rozsudok z 13. decembra
2007, EU:C:2007:792] Sudny dvor potvrdil, Ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia, Brusel | (¢lanok 11 ods.1 pism.b) prepracovaného znenia
nariadenia Brusel 1) umoznoval poistnikovi Zzalovat' svojho poistitel'a
v Clenskom State, v ktorom ma bydlisko, aj ked” ma poistitel’ sidlo v inom
¢lenskom State (za predpokladu, ze takéto pravo na priamu zalobu umoziuje
pravny poriadok, ktorym sa riadi poistnd zmluva);

vo veci Keefe anglicky Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci
sud pre Anglicko a Wales), musel rozhodnut’, ¢i poskodeny, ktory bol
opravneny zacat" konanie a zacal konanie proti poistitelovi osoby Udajne
zodpovednej za poruSenic mimozmluvného zavazku v Elenskom State,
v ktorom mal poskodeny bydlisko (podla ¢lanku 9 ods.1 pism. b)
nariadenia Brusel 1), mohol tiez pribrat’ do takého priameho konania proti
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poistitelovi 0sobu Udajne zodpovednu za poruSenie mimozmluvného
zavézku podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Brusel I (¢lanok 1[3] ods. 3
prepracovaného znenia nariadenia Brusel 1). Court of Appeal of England and
Wales (Odvolaci sud pre Anglicko a Wales) rozhodol, ze poskodeny moze
spojit  konanie proti osobe (dajne zodpovednej za porusenie
mimozmluvného zavazku s priamou zalobou proti poistitel'ovi, a to aj vtedy,
ked’ osoba udajne zodpovedna za porusenie mimozmluvného zavazku ma
bydlisko vinom ¢lenskom state (za predpokladu, ze pribratie osoby
zodpovednej za porusenie mimozmluvného zavézku do konania proti
poistitelovi umoznuje pravny poriadok, ktorym sa riadi konanie
prostrednictvom ktorého bol poruseny mimozmluvny zavdazok)a (¢o je
dolezité na ucely prejednavanej veci), ato aj vtedy, ked spor s@sobou
Udajne zodpovednou za poruSenie mimozmluvného zavazku, nezahfialtwec
tykajlcu sa poistenia;

rozhodnutie Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci sud pre
Anglicko a Wales) vo veci Keefe [omissis] boloyzalezenénatoms ze:

(1)  rozsudok vo veci FBTO Schadeverzekeringennevwyzadoval existenciu
sporu tykajuceho sa podmienek “poistnejyzmluvy na to, aby bol
poistitel' priamo zalovany V.¢lenskom, $tate, Wktorom mal poistnik
bydlisko (ak mal poistiteF, bydliskoyv inom® ¢lenskom S$tate) podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenta,Brusel I;

(i) Clanok 11 ods.< nariadenia Brusell (¢lanok 13 ods. 2 prepracovaného
znenia nariadeniasBrusel 1) umoziuje ,,poskodenému‘ zacat’ konanie
proti poistitePova, 0sobyn, ktord porusila mimozmluvny zavézok
Vv Clenskom State,w ktorom méa poskodeny bydlisko (ak mé poistitel
bydliskey thomiclenskomstate);

(iii) Clanok, 11 ods. 3“nariadenia Brusel | umoziiuje poskodenému, aby
pribral 0sobu (Wdajne zodpovedni za poruSenic mimozmluvného
zavazku do ‘konania tykajuceho sa priamej zaloby proti poistitel'ovi
0s0by “Gdajne zodpovednej za porusenic mimozmluvneho zavéazku
(podlanglanku 11 ods. 2 nariadenia Brusel 1) v ¢lenskom State
poskodeného, ato aj vtedy, ked osoba Udajne zodpovedna za
porusenie mimozmluvného zavézku ma bydlisko vinom ¢lenskom
state (ak to umoznuje pravny poriadok, ktorym sa riadi priama zaloba
proti poistitel'ovi);

(iv) ak by c¢lanok 9 ods.1 pism.b) nariadenia Brusel | nevyzadoval
existenciu sporu tykajiceho sa poistnej zmluvy (ako to bolo potvrdené
vo veci FBTO Schadeverzekeringen) predtym ako by poistitel mohol
byt Zalovany priamo poistnikom, nebol dévod pozadovat, aby
existoval spor tykajuci sa poistnej zmluvy pred tym, ako by bolo
mozné pribrat’ do konania osobu Udajne zodpovednl za poruSenie
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mimozmluvného zavéazku (podrla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Brusel 1);
a

(v) Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko
a Wales) usudil, Ze ich vyklad ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Brusel | bol
v stlade scielmi uvedenymi v oddvodneni 13 (ochrana slabsej
poSkodenej strany) aodbévodneni 15 (minimalizacia Sanci vyskytu
nezlucitelnych rozsudkov v dvoch clenskych S$tatoch) nariadenia
Brusel |[odbvodnenia 18 a2l prepracovaného znenia_nariadenia
Brusel I]:

v moznom rozpore s rozhodnutim anglického Court of Appeal of ‘England
and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko a Wales) vo yvéci Keefengeneralny
advokat Bobek zdoraznil vrozsudku vo veci Kabeg, ze vwsetkyncélanky
oddielu 3 nariadenia Brusel | musia zahfnat vecttykajdcu saypoistenia.
Generalny advokat Bobek vo svojich navrhoch zohl'adnil edovodnenie 11
nariadenia Brusel | [od6vodnenie 15 prepracovanéhos znenial nariadenia
Brusel 1] tym, Ze uviedol, ze pravidla tykajdce Sa stdnej pravomoci musia
byt vysoko predvidatel'né a ze na dosiahnutie, tohte, ciel'a je dolezité, aby
vynimky zo vSeobecného pravidlagze,zalovany by, mal\zalovany v ¢lenskom
State, v ktorom ma bydlisko, boli vykladane teStriktivie;

Nie je vbbec jasné, ziakého dévodu,Sudny dvor*v rozsudku vo veci FBTO
Schadeverzekeringen [akoynaznaguje Courtof Appeal of England and Wales
(Odvolaci sud pre Anglickoia Wales) vo veci Keefe] nevyzadoval existenciu
sporu tykajucehogsa poistngj zmluwy pre uplatnenie ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia Brusehl.'Stdnyadvorsodmietol tvrdenie, ze klasifikacia priameho
naroku vocipoistitePevispodl'a® nemeckého pradva o mimozmluvnych
zavazkoch vyricsila Otdzku, ¢i'je mozné Zalovat® poistitel'a v ¢lenskom $tate
poskodencho, pri€omypoznamendva, ze to zaviselo od toho, ¢i sa narok proti
poistitel'ovi V0 vSeobecnosti tykal veci tykajucich sa poistenia. Nazor Court
ofyAppeal of England and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko a Wales), Ze
rozsudok ‘Sudneho“dvora vo veci FBTO Schadeverzekeringen poukazoval,
Ze nayto,sabyapoistitel’ mohol byt zalovany poSkodenym podla ¢lanku 11
0ds. 2 nariadenia Brusel I, narok proti poistitelovi nemusi zahfiiat’ ,,vec
tykajlicu sa poistenia“, moze byt’ zaloZzeny na rozdielnom pohl'ade na to, ¢o
znamena ,,vec tykajlca sa poistenia“ (pozri sporny bod 2 niz8ie®);

Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)
vo veci Keefe povolil zalovanému (osobe Udajne zodpovednej za porusenie
mimozmluvného zavazku) odvolanie proti rozhodnutiu Court of Appeal of
England and Wales (Odvolaci sud pre Anglicko a Wales). Pred postdenim
uvedeneho odvolania sa Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi
sud Spojeného kralovstva) obratil na Sadny dvor s prejudicialnymi
otdzkami. Uvedené otazky, vratane otazky, ¢i sa vyzaduje, aby narok
poskodeného proti osobe, ktora udajne porusila mimozmluvny zavazok,
zahrnal vec tykajldcu sa poistenia na to, aby mohlo dojst’ k spojeniu konania
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proti osobe, ktora udajne porusila mimozmluvny zavézok, podla ¢lanku 11
ods. 3 nariadenia Brusel I, skonanim zac¢atym priamo proti poistitel'ovi
osoby, ktora Udajne porusila mimozmluvny zavazok podrla ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia Brusel | (v kazdom pripade v ¢lenskom S§tate poSkodeného).
[omissis]. V pripade, ak by odvolanie na Supreme Court of the United
Kingdom (Najvyssi std Spojeného kralovstva) bolo vzaté spat’ predtym, ako
by Suadny dvor posudil prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil Supreme
Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeneho kralovstva); a

() nie je jasné, akeé z hlavnych tucelov apravidiel, na ktorych sa zaklada
,vynimka tykajlca sa poistenia® uvedend v oddiele 3 prepracevaného znenia
nariadenia Brusel I, by mali mat’ prednost’ a ide 0 zalezitost, wktorej je Ziaduce,
aby k nej Sadny dvor predlozil usmernenie.

Otazka tykajuca sa sporného bodu 2 (otazka (b):

(a) zda sa, ze generalny advokat Bobek sa vo veei Kabeg,\domnieval, ze ,,vec
tykajuca sa poistenia“ znamena, Zze prislusny narok\sasmusi, tykat' prav
a povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmiluvy; Wwdanej, veci nebola uvedena
poziadavka, aby existoval spor suvisiaeins poistenimy, Navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Bobek vo veci Kabeg boli, v-Kontextespriameho naroku proti
poistitel'ovi podla ¢lanku 11 ods. 2«mariadenia Brusel, . Generalny advokéat Bobek
sa domnieval, Ze poziadavka, aby narok protiypoistitel'ovi zahfial ,,vec tykajucu sa
poistenia“ bola splnenad jednoducho “preto,\zewnarok proti poistitel'ovi zahrnal
otazky tykajuce sa prav a povinnosti takého poistitel'a z poistenia. Mengj je jasné,
akym spbsobom by mnaroky namiereny proti osobe, ktora Udajne porusila
mimozmluvny zavézok, (poisteny naszaklade poistenia), ktory ma byt spojeny
s priamym narokomyprotivpoistitefoyi, mehol zahinat’ ,,vec tykajlcu sa poistenia‘;

(b) prva otazka, ktoru Sudnemu, dvoru polozil Supreme Court of the United
Kingdom (Najvyssi sudi\Spojeného kralovstva) (pozri bod 14 pism. (a) vyssie)
naznacuje, z8,,,vec tykajlca sa poistenia“ moze znamenat’ (na rozdiel od navrhov,
ktoré predniesol, generalny advokat Bobek vo veci Kabeg), Ze spor musi zahfiat’
otazky,tykajuce sawplatnosti a u¢inku poistenia;

(), pretosjeypotrebné poziadat’ Sadny dvor o objasnenie povahy a rozsahu
poziadavky, Ze,ha to, aby sa mohol uplatiovat’ oddiel 3 prepracovaného znenia
nariadenia Brusel 1, musi zahrat’ ,,vec tykajlcu sa poistenia®“, ale najma v takom
pripadey, ked sa poskodeny, ktory si uplatiiuje narok priamo proti poistitelovi
podla ¢lanku 13 ods. 2 prepracovaného znenia nariadenia Brusel |vo svojom
¢lenskom S§tate, snazi, aby bol s takym narokom spojeny nérok proti osobe, ktora
Udajne porusila mimozmluvny zavézok, podla ¢lanku 13 ods. 3 prepracovaného
znenia nariadenia Brusel |, ato v pripade, ked’ osoba, ktora udajne porusila
mimozmluvny zavazok, méa bydlisko v inom ¢lenskom State.

Otazka tykajuca sa sporného bodu 3 (otazka (d):
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zalobcovia V tejto Zzalobe tvrdili, Ze Zzalovany v prvom rade zanedbal
poskytnutie liecby neplodnosti Zalobcom v prvom adruhom rade takym
spdsobom, ze v dosledku poskytnutej liecby sa Zzalobcovia V tretom
a Stvrtom rade narodili s cystickou fibrézou;

zalobcovia tvrdia, ze zalovany v prvom rade postupoval nedbanlivo v tom,
7e kombinacia vajicka darkyne a spermii zalobcu v druhom rade bola tym,
¢o spdsobilo mutaciu, ktora viedla k tomu, Ze Zalobcovia Vv tretom a $tvrtom
rade sa narodili scystickou fibrozou. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany
v prvom rade mal skontrolovat’ darkynu vajicka, aby sa uistil,ze DNA v jej
vaji¢ku v kombinacii s DNA v spermiach zalobcu v druhomyradenesposobi
mutaciu, ktord viedla k tomu, ze zalobcovia V tretom @@3Stvitom fade sa
narodili s cystickou fibrozou;

Zalobcovia V tretom a Stvrtom rade by sa nenarodili, zayokolnesti, ak by
nedoslo k namietanej nedbanlivosti (inak povedane“\zalobeovia W tretom
a Stvrtom rade existuju iba z dévodu kombinaeie spermii, zalobeu v druhom
rade s vajickom darkyne, pricom tato ¢kombinégianje“to, co predstavuje
nedbanlivost’ Zalovaného v prvom rade); a

nie je isté, ¢i za danych okolnosti‘zalobeoviaw,tretom a Stvrtom rade mozu
byt nalezite povazovani zagpposSkodenyeh v zmysle ¢lanku 13 ods. 2
prepracovaného znenia nariadenta, “Brusel, [."Ak Zzalobcovia V tretfom
a Stvrtom rade nie su poskodenitw zmysles¢lanku 13 ods. 2 prepracovaného
znenia nariadenia Brusel I, potom na tomto zaklade nemdzu Zalovat
poistitel'a zalovaného Vaprvom rade vvAnglicku a zalovaného v prvom rade
nemozno pribrat™do‘takéno, konania podl'a ¢lanku 13 ods. 3 prepracovaného
nariadenia Brusel I.

Na zéklade_uvedenéhe, High, Court of Justice (England & Wales) [Vrchny sud
(Anglicko a Wales), OddeleniexQueen’s bench (Register pre okres Birmingham)],
kladie Sudnemu dvoru otazky uvedené v prilohe:
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PRILOHA
Otazky polozené Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie

Je poziadavkou ¢lanku 13 ods. 3 prepracovaného znenia nariadenia
oyrozsudkoch ¢. 1215/2012, ze pravny dovod, o ktory sa poskodeny opiera
pri‘uplatiiovani naroku proti poistnikovi/poistenému, zahtia vec tykajucu sa
poistenia?

Ak je odpoved’ na otazku pod pism. (a) kladnd, je skuto¢nost’, ze narok,
ktory sa snazi poskodeny vzniest' proti poistnikovi/poistenemu, vyplyva
z tych istych skuto¢nosti, a je vzneseny v tej istej zalobe ako priamy narok
vzneseny proti poistitelovi, dostato¢na na odbévodnenie zaveru, ze narok
poskodeného je vecou, ktora sa tyka poistenia?
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Ak je odpoved’ na otazku pod pism. (a) z&porna, postacuje, ze pribratie
poisteného do priameho konania proti poistitelovi umoziuje pravny
poriadok, ktorym sa riadi priama Zaloba proti poistitelovi?

M4 pojem ,,poskodeny* podla ¢lanku 13 ods. 2 zahffiat’ osobu, ktora sa
narodila v désledku metdd asistovanej reprodukcie, za okolnosti, ked’ sa
takato osoba snazi vzniest narok, v ktorom tvrdi, Ze vykon metdd
asistovanej reprodukcie pouzitych pri pocati tejto osoby bol zanedbany?
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