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Az alapeljaras targya

Az alapjogvitabanaztikérina Mircom (felperes) a Telenettdl (alperes), hogy adja at
szamara tébbezer Ugyfelének azonositd adatait, amit a Telenet megtagad. A
Mirecom,szerint az érintett ligyfelek a repertoarjaba tartozé filmeket toltottek fel a
BitTareent, technolégia hasznalataval, ami véleménye szerint ¢ filmek jogsértd
nyilvanossaghez kozvetitését jelenti.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalmanak értelmezése; a 2004/48 iranyelv II. fejezetének és az ezen
irdnyelv 13. cikkében szerepldé ,kar” fogalmanak értelmezése; az egyedi ligy
konkrét kortlményeinek relevanciaja az aranyossagi vizsgalat szempontjabol a
szellemi tulajdonjogok érvényesitése és a Charta altal biztositott jogok és
szabadsagok kozotti mérlegelés soréan; IP-cimek szisztematikus rogzitésének
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jogszerlisége a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan.
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)a) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvdnossaghoz kozvetitésnek tekintend6-e egy fajl ,,peer-to-peer” haldzaton
keresztll torténé letoltése és ezzel egyidejileg e fajl egyes (az egészhez
viszonyitva olykor rendkivil toredékes) darabjainak (,,piece-einek?) feltoltés
céljara torténd rendelkezésre bocsatasa (,,seedelés”) annak ellenére, hogyaz egyes
»piece-ek”” dnmagukban hasznalhatatlanok?

Ha igen:

b) Létezik-e olyan kiiszob, amelyt6l az emlitetty ,,piece-ek® ,seedelése”
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindstil?

c) Jelentdséggel bir-e az a koriilmény, ho@y. a%,seedelésre® (a ,torrent client”
beallitasaitol fliggben) automatikusan és ezért asfelhasznal szamara észrevétlenil
is sor keruilhet?

2) a) A 2004/48 iranyelv Il. fejezeteéltal ‘a, szerzéiyjogokat a szokasos modon
hasznéld szerzknek vagy liceneyvevoknek biztositott jogokkal azonos jogokat
vehet-e igénybe az a személy,“aki szerz6dés alapjan szerz6i (vagy szomszédos)
jogok jogosultja, e jogokat azonban, magasnem hasznalja, hanem csak kartéritési
igényeket érvényesit feltetelezett jogsértékkel szemben, lizleti modellje tehat a
termékhamisitashoz, nemypedigia termékhamisités elleni kiizdelemhez kotddik?

b) Hogyan.tud a licencvewd Ilyen esetben a jogsertés folytdn (a 2004/48
irdnyelv 13.%ikke értelmébentett) , kart” elszenvedni?

3) Jélentoséggel birnakscaz elsé és masodik kérdesben ismertetett konkrét
koralmények ‘az egyrészt a szellemi tulajdonjogok érvényesitésehez, masrészt a
Charta “altal “biztositott jogokhoz és szabadsagokhoz — példaul a magénélet
tiszteletben, tartdésahoz és a személyes adatok védelméhez — fiiz6dé érdekek
kozottimérlegelés, kilondsen az aranyossagi vizsgalat keretében?

4) Ngazolhato-e mindezen korllmenyek kozott az Aaltalanos adatvédelmi
rendelety, konkrétan e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan egy
,»seedeld boly” IP-cimeinek szisztematikus rogzitése és altalanos jellegii tovabbi
kezelése (a licencvevé és megbizasabdl egy harmadik fél altal)?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az informaci6és tarsadalomban a szerzéi ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasardl sz6lo, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
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A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv 13. cikke, 6. cikkének (2) bekezdése,
8. cikke es 9. cikkeének (2) bekezdése

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon Kkivil helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) <4, cikkének
2. pontja és 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezés

A Wetboek Economisch Recht (gazdasagi torvénykonyw) XI'465. eikke'd. 8-anak
negyedik bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Mircom tobb — nyolc amerikai és_kanadaivallalkozas altal gyartott — pornograf
filmhez fliz6d6 bizonyos jogoky jogosultja. W\A™Miréom nem gyartja vagy
forgalmazza a filmeket, haném “Kizarolags kartéritési igényeket érvényesit
feltételezett jogsértokkel szemiben,az ebbél szarmazod bevétel egy részét pedig
visszautalja a gyartoknak.

Egy német egyetem altal Kifejlesztett)rendszer révén a Mircom tobb ezer, a
Telenet internetszolgaltaté, Ugyfeleinek kiosztott IP-cim birtokaban van. A
Mircom szerint ezen tigyfelekya repertoarjaba tartozé filmeket osztottak meg egy
,,peer-to-peer” haldzatban a BitTarrent protokoll hasznalataval.

A Mircomaztkeri, hogykotelezzék a Telenetet ezen ligyfelek azonosité adatainak
atadasara."A Telenetieztkategorikusan visszautasitja, es azt kéri, hogy a Mircomot
kotelezzék arra,shogystajékoztatdsadas esetleges elrendelése esetén a Mircom
mentesitse,6t minden, vele szemben hozott marasztald itélet kovetkezményei alol.

A\BitTaerrent technologia esetében egy fajlt sok Kkis darabra (,,piece-ekre)
tordelnek,yamelyeket a felhasznald letdlthet, majd Gjra az eredeti fajlla allithat
Ossze. ‘Az eredeti feltdltési folyamatot ,,seedelésnek” nevezik. Az ily modon
hozzaférhetove tett fajlt egyidejiileg sok felhasznalo toltheti le. A letoltok
csoportjat ,,bolynak” nevezik. E technologia egyik jellemzdje, hogy az eredeti
,,seedeld” és a letolték kozott mar nem kell kapesolatnak fennéllnia: minden egyes
felhasznal6 letoltheti valamely masik felhasznald minden egyes ,,piece-ét”. A
letolték rendszerint maguk is ,seedelokké” valnak: a szoftvernek rendes
koralmenyek kozott ez az alapértelmezett beallitasa, mivel ett6l fligg a BitTorrent
rendszer mitkddése.
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Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

A Mircom szerint a Telenet Ugyfelei jogsért6 modon kozvetitették a
nyilvanossaghoz az érintett filmeket.

Jollehet bizonyos let6ltési szinttél hozzaférhetd a fajl elénézete, ez jellegénél
fogva toredékes, és rendkiviil bizonytalan mindségli. Ezenkiviil a Mircom 20%-0s
klisz6bot allitott fel sajat magaval szemben: azt, aki a fajl kevesebb mint 20%-at
tolti le (és ezért értelemszeriien nem tud ennél tobbet ,,seedelni” sem), nem
haborgatja.

Ami azt a kérdeést illeti, hogy a 2004/48 iranyelv garanciai minden.tevabbinélkil
vonatkoznak-e a Mircomra, a Telenet ramutat e vallalkozas kulonleges helyzetére,
amely abban all, hogy e véllalkozds maga nem > végez “felhasznalasi
cselekmenyeket, hanem csak kartéritést hajt be, és ezaltal,,copyrightytrollként”
viselkedik.

Azon kérdést illetben, hogy az IP-cimek rogzitése személyes adatok jogszerii
kezelésének mindsiil-e, a Mircom a német, itélkezési, gyakorlatra és arra
hivatkozik, ,,hogy az &ltalanos adatvédelmi rendeletiszempentjabol nem allnak
fenn problémak™.

Az elozetes dontéshozatalra utalas'indokainak rovid bemutatasa

Elsé kérdés: nyilvanossaghozikozvetites

2017. junius 14-i Stichting'Breimitéletében (C-610/15, EU:C:2017:456) a Birdsag
megéllapitotta, hogy az olyanumegosztd platform interneten torténd rendelkezésre
bocsatasa és, lzemeltetése, vamely a védelem alatt all6 mivekre vonatkozé
metaadatek indexalasaval'es keresdmotor miikodtetésével e platform felhasznaloi
szamaraylehetéyc teszi, hogy e miiveket megtalaljak, és azokat egy ,,peer-to-peer”
haldzat kereteben ' megosszak, nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.

A kérdest, eloterjeszté birosag véleménye szerint a BitTorrent technoldgia
[ényegét'és létjogosultsagat azonban az adja, hogy a felhasznalé maga is az altala
mar letoltott,, piece-ek™ ,,seedeldjévé” valik. Jollehet egyes programok esetében a
»seedeles™kikapcsolhato, a ,,seedelés” jelenti az alapértelmezett esetet, mivel ettol
fligg a ,,peer-to-peer” fajlmegosztd rendszer mitkodése. A ,,piece-ek” nem csupan
az eredeti f4jl ,,darabkai”, hanem 6nallo, kodolt fajlok, amelyek végiil Ujbol az
eredeti fajlla allithatok 6ssze. Onmagukban ezért hasznalhatatlanok.

A kérdést eldterjesztd birosdg ezért meg szeretné tudni, hogy a szerzdi jogi
védelem alatt alld ma ,,piece-einek” ,,seedelése” OGnmagaban nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil-e, vagy egyéb szempontokat, példaul a letdltési szintet
vagy azt a korulményt is figyelembe Kkell-e venni, hogy a ,seedelésre” a
felhasznald szamara észrevétlendl is sor kertlhet.
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Maésodik kérdés: a Mircom sajatos helyzete

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a Mircom helyzete alapvetden
eltér egy szerzd vagy licencvevd helyzetétdl. A Mircom szinte tokéletesen
megfelel a ,copyright troll” definiciojanak: korlatozott hasznalati jogokkal
rendelkezik harmadik személyek altal létrehozott miiveken, e jogokat azonban
nem hasznélja, hanem Kkizardlag Kartéritési igényeket érvényesit feltételezett

jogsértokkel szemben.

A 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak tanlsaga szerint az unids
jogalkoté nem a Mircomhoz hasonlé véallalkozésok helyzetét, hanemiayjogokat
ténylegesen is hasznald eés ennélfogva a hamisitds vagy <kal6zkodas “révén
mindenképpen kart szenvedd tényleges szerzd, illetve jogesult vagylieencvevo
helyzetét tartotta szem el6tt.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezért meg szeretné tudni, hogy aMircem Ugyanugy
igénybe veheti-e a 2004/48 iranyelv altal a szerzoknek és,jogosultaknak biztositott
jogokat, és hogy az emlitett iranyelv értelmében wett ,,kar” fogalmaba tartoznak-e
a Mircom altal behajtani probalt dijazasok?

Harmadik kérdés: ardnyossagi vizsgéalat

A kérdést eldterjeszté birdsag ramutathaz gy korilményeire —a BitTorrent
protokoll sajatossagaira, amelyckymiatt,a ,,seéedelésre” adott esetben észrevétleniil
is sor kerulhet, valamint a Mircom ‘el0zockben taglalt sajatos helyzetére —, és azt
szeretné tudni, hogy e‘korlilmények hatassal vannak-e az aranyossagi vizsgalatra
az unids jogrend altal védett kulénbozo alapvetd jogok kozotti mérlegelés soran.

Negyedik kérdés:‘az IPscimek mint személyes adatok

A kerdést elbterjeszté, birgsag véleménye szerint kérdéseket vet fel az a mod,
ahogyan a'Mireomihozzajut az érintett IP-cimekhez.

A Mireom kifejti, hogy az interneten miivek terjesztése utan kutaté német Media
Protector, GmbH vallalkozason keresztll jutott e cimekhez. E vallalkozas
szisztematikusan rogzit IP-cimeket, és azokat tovabbadja a Mircomnak, ami a
kérdést “eldterjesztd birdsdg véleménye szerint egyértelmilen az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 2.pontja értelmében vett ,,adatkezelés”
fogalmaba tartozik. Komoly kétségek allnak azonban fenn ezen adatkezelés
atlathatdsagat és jogszeriiségét illetden.

A kérdést elOterjesztd birdsdg ezért meg szeretné tudni a Birdsagtol, hogy
személyes adatok jogszer(i kezelésérdl van-e sz0.



