Vertimas C-232/20-1

Byla C-232/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2020 m. birzelio 3 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. geguzés 13 d.
IeSkovas ir apeliantas:

NP
Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis:

Daimler AG, Mercedes-Benz:\Werk,Berlin

<..> C-232/20 -1

Landesarbeitsgericht Paskelbta
Berlin-Brandenbukg 2020 m. geguzés 13 d.

<.>

Nutartis
Byloje
N P

- ieSkovas ir
apeliantas -

pries

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,



2020 M. GEGUZES 13 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-232/20

- atsakove ir
kita apeliacinio proceso $alj -

<..>

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo apygardos
darbo teismas), <...> nutare:

I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas
priims sprendima.

Il.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui toliau nurodytus‘klausimus,
prasant i$aiskinti 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamente, ir Tarybos
direktyva 2008/104/EB d¢l darbo per laikinojo jdarbinimo jmenesy(tolian —
Direktyva dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmomes): (OFigap. 2)

1.

Ar laikinojo darbuotojo paskyrimas ] 4men¢ laikinoje darbo naudotojg
nebelaikytinas ,laikinu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos dél darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones 1 straipsni, kaidarbuotojas, idarbinamas darbo
vietoje, kuri yra nuolatiné ir i kurig ‘darbuotejas ‘paskitiamas ne pavaduoti kita
asmen;j?

2.

Ar laikinojo darbuotojo, paskyrimas, laikotarpiui, nevirSijan¢iam 55 ménesiy,
nebelaikytinas ,,laikinu’, kaip “tai suprantama pagal Direktyvos dél darbo per
laikinojo jdarbinime jmenes, ["straipshi?

3.

Jeigu atsakymas 1 pirmgji ir (arba) antrajj klausimus bty teigiamas, kyla Sie
papildemi klausimai:

3.1.

Anlaikinasisydarbuotojas turi teis¢ j darbo santykiy atsiradimg su jmone laikinojo
darbe,naudotoja, net jei nacionalinés teisés aktuose tokios sankcijos iki 2017 m.
balandzig 1 d. nebuvo numatyta?

3.2.

Ar tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai AUG
[Arbeitnehmeriberlassungsgesetz  (Darbuotojy paskyrimo dirbti jstatymas,
toliau — AUG)] 19 straipsnio 2 dalis, pazeidzia Direktyvos dél darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones 1 straipsnj, jeigu pagal ja maksimali 18 ménesiy individualaus
paskyrimo dirbti trukmé nustatoma tik nuo 2017 m. balandzio 1 d., aiSkiai
nurodant, kad j ankstesnius paskyrimo dirbti laikotarpius neatsizvelgiama, nors
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jeigu | ankstesnius laikotarpius biity atsizvelgta, paskyrimas dirbti nebegaléty biiti
kvalifikuojamas kaip laikinas?

3.3.

Ar kolektyvinés sutarties Salims galima leisti pratgsti maksimalig individualaus
paskyrimo dirbti trukme? Jei atsakymas biity teigiamas: ar tai taikoma ir toms
kolektyvinés sutarties Salims, kurios atsakingos ne uz konkretaus laikinojo
darbuotojo darbo santykius, o uz sektoriy, kuriam priklauso jmoné laikinojo darbo
naudotoja?

Motyvai

l. Faktinés aplinkybés ir nacionaliniai teisiniai pagrindai

Ieskovas nuo 2014 m. rugs¢jo 1 d. dirbo laikinojo jdarbinime imon¢je L IS pradziy
buvo du kartus sudaryta terminuota vienerig mety darboy sutartis, paskui—
neterminuota. Darbo sutart] papildanciame suiSitarimesbuvo sutatta, kad ieSkovas
dirbs metalininku pas D, Sios bylos atsakove, Berlyne, esan€iame jos jmonés
padalinyje. D yra didelé automobilly pramenés, jmong. Atliktini varikliy
surinkimo darbai buvo tiksliai aprasyti papildomame susitarime. IeSkovo darbo
sutartyje buvo numatyta, kad darbo samtykiams tatkomos tam tikros laikinojo
darbo sektoriuje galiojancios kolektyvinés sutartys.,

Nuo 2014 m. rugséjo 1 d.Ki 2019 m. geguzeés 31 d. ieSkovas buvo paskirtas dirbti
iSimtinai pas atsakove —yjmom¢ laikingjo darbo naudotoja. Jis visg laikg atliko
varikliy surinkimo daebus.“Tai ‘mebuvo pavadavimas. Per visg §j laikg ieSkovas
nedirbo tik 2 ménesius (e, 2016 m. balandzio 21 d. iki 2016 m. birzelio 20 d.),
kai buvo iSleistastvaikeo, priezitrosiatostogy.

2011 m.{gruedziod 1 d=2047 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos Vokietijos
Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmertberlassung
(Arbeitnehmeriberlassungsgesetz, Darbuotojy paskyrimo dirbti jstatymas, toliau —
AUG) <...> straipsnio 1 dalies antrame sakinyje buvo nustatyta:

,Darbuotojy paskyrimas dirbti laikinojo darbo naudotojui turi biti laikinas.*

(orig-p. 3)

Sankcijos uz Sios nuostatos pazeidimg nebuvo numatyta. Taciau
AUG 9 straipsnyje, be kita ko, buvo nustatyta, kad tuo atveju, kai laikinojo
jdarbinimo jmoné neturi jstatyme numatyto leidimo, sutartys tarp laikinojo
jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo bei tarp laikinojo jdarbinimo
jmonés ir laikinojo darbuotojo yra negaliojancios. AUG 10 straipsnyje buvo
numatyta, kad tokiu atveju laikoma, jog atsirado darbo santykiai tarp laikinojo
darbo naudotojo ir laikinojo darbuotojo.
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AUG buvo pakeistas 2017 m. vasario 21d. Gesetz zur Anderung des
Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes und anderer Gesetze (Darbuotojy paskyrimo
dirbti jstatymo ir kity jstatymy pakeitimo jstatymas) <...>, pakeitimai jsigaliojo
nuo 2017 m. balandzio 1d. ] AUG 1 straipsnj buvo jterpta nauja 1b dalis. Joje
nustatyta:

,,Laikinojo jdarbinimo jmonei draudziama tg patj laikingjj darbuotoja skirti
dirbti pas tg patj laikinojo darbo naudotojg ilgesniam laikui nei 18 ménesiy
i$ eilés; laikinojo darbo naudotojas neturi teisés leisti tam paciam laikinajam
darbuotojui pas save dirbti ilgiau nei 18 ménesiy is eilés. Laikotarpis, kuriuo
ta pati ar kita laikinojo jdarbinimo jmoné tg patj laikingjj darbuotoja buvo
paskyrusi dirbti pas tg patj laikinojo darbo naudotoja, turt ‘biiti jskartemas
visas, jei pertraukos tarp paskyrimy yra ne ilgeShés nei ‘3.ménesiai.
Kolektyvingje sutartyje, sudarytoje jdarbinimo sektoriui atstovaujanciy
kolektyvinés sutarties Saliy, gali biiti nustatyta, nuo, “pirmo sakinio
nukrypstanti maksimali paskyrimo dirbti trukmen<... > Remiantis,jdarbinimo
sektoriui atstovaujanciy kolektyvinés sutarties S$aliy sudaryta kolektyvine
sutartimi sudarytame darbdavio ir darbo tatybos “susitarime gali biuti
nustatyta nuo pirmo sakinio nukrypstanti, maksimaliypaskyrimo dirbti
trukme. <..>*

I AUG 9 straipsnio 1 dalj buvo jterptas b punktas, kuriame nustatyta:
,Negaliojancios yra:

1b) laikinojo jdagbinimo “jmonés ir laikinojo darbuotojo darbo sutartys,
kuriose numatyta pagal Iistraipsnie 1b dalj leidziamg maksimalig paskyrimo
dirbti trukme, virsijantisypaskyrimo laikas, nebent laikinasis darbuotojas per
vieno ménesiolaiketarpipe tojkai buvo virSyta maksimali paskyrimo dirbti
trukme,“laikihojosjdarbinime jmonei arba laikinojo darbo naudotojui rastu
pareiSkia, kad nosétyy, jogydarbo sutartis su laikinojo jdarbinimo jmone likty
galiati,

< >6‘

AUG 10 straipsnig "1 dalies pirmame sakinyje negaliojimo pasekmé nuo Siol
reglamentuojama bendriau:

,Jeigu laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo sutartis pagal
9 straipsnj yra negaliojanti, laikoma, kad darbo santykiai nuo laikinojo darbo
naudotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés sutartos darbo pradzios dienos
atsirado tarp laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo darbuotojo; jei sutartis
tampa negaliojanti po to, kai jau buvo pradéta dirbti pas laikinojo darbo
naudotojg, laikoma, kad ta diena, kai sutartis tapo negaliojanti, atsirado
darbo santykiai tarp laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo darbuotojo <...>*

AUG 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata:
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,,ApskaiCiuojant maksimalig paskyrimo dirbti trukme pagal 1 straipsnio
1b dalj <..>, j iki 2017 m. balandzio 1 d. jvykusius paskyrimus dirbti
neatsizvelgiama.

Automobiliy pramongje taip pat taikomoje ,, 2012 m. geguzés 23 d. kolektyvinéje
sutartyje dél laikinojo darbo metalo ir elektros pramonéje Berlyne ir
Brandenburge® <...>, sudarytoje tarp Verband der Metall- und Elektroindustrie in
Berlin und Brandenburg e. V. (Berlyno ir Brandenburgo metalo ir elektros
pramonés sgjunga) ir Industriegewerkschaft Metall (Metalo pramonés profesiné
sgjunga, toliau— IGM), be kita ko, nustatyta, kad tam tikromis™salygomis
leidziama laikinai jdarbinti laikinuosius darbuotojus. Viena 1§ §iy salygy yra tai,
kad paskyrimas dirbti turi biiti laikinas. Sios kolektyvinés sutarties3, punkte (orig.
p. 4) salims suteikiama galimybé detales reglamentuoti savanoriskai sudaromame
darbdavio ir darbo tarybos susitarime. | ji gali biiti jtraukiames 1, maksimalia
paskyrimo dirbti trukme bei perémimag reglamentuojanéios taisyklcs. Jei toks
darbdavio ir darbo tarybos susitarimas nesudaromas,laikinoje. darbe,naudotojas
pagal Sios kolektyvinés sutarties 4 punkta pra€jus 18"paskyrimo)menesiy turi
patikrinti, ar gali laikinajam darbuotojui pasitlyti ‘neterminuota darbo sutart;.
Pra¢jus 24 paskyrimo ménesiams, laikinojo,darbo naudotojas, privalo pasitlyti
laikinajam darbuotojui neterminuotg darbo sutartj, Trumpesniy nei 3 ménesiy
pertrauky atveju paskyrimo dirbti tame ‘paciameyymones padalinyje laikotarpiai
sudedami. Kolektyvin¢je sutartyje,nebuvo aiskiai reglamentuota, ar savanoriskas
darbdavio ir darbo tarybos susitarimas turéjosbitinsudaromas su vietine darbo
taryba, ar su auksStesnio lygmens centrine'darbo taryba.

Vélesngje ,,2017 m. birzelio, 1'd."Kelektyvinéje sutartyje deél laikinojo darbo
metalo ir elektros pramonéje Berlyne iy Brandenburge® <...>, sudarytoje ty paciy
kolektyvinés sutafties ‘saliy, yra ‘pahasios nuostatos. Papildomai daroma aiski
nuoroda ] AUGH,straipsnio Ih.dalyje jtvirtintg leidziancia nukrypti nuostata. Be
to, kolektyvineés sutarties, Salys susitaria, kad maksimali paskyrimo dirbti trukme
pagal $ig kolektyvine, sutarty negali virSyti 48 ménesiy. ISimtys taikomos
paskyrimams dirbti d¢l objektyviy priezas¢iy. Imonés padaliniuose, kuriuose néra
sudaryte,darbdavie,ir darbo tarybos susitarimo, tikrinant ir pasitilant neterminuotg
darbo sutartj tatkemosttos pacios kolektyvinés sutarties nuostatos kaip ir anks¢iau.
Kolektyvings sutarties 8 punkte jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata. Pagal
j&, Salysyturi susitarti dél maksimalios paskyrimo dirbti trukmeés. Jeigu joms
nepavyksta pasiekti susitarimo, nuo 2017 m. birzelio 1 d. taikoma 36 ménesiy
maksimali paskyrimo dirbti trukmé.

Atsakoveés jmonés padalinyje Berlyne darbdavys néra sudargs susitarimo su
vietiniais darbuotojy atstovais (darbo taryba). Imonés lygmeniu egzistuoja
2015 m. rugséjo 16 d. bendras jmonés susitarimas (atsakovés sudarytas su centrine
darbo taryba), kuris, be kita ko, reglamentuoja laikinyjy darbuotojy paskyrima
dirbti; jame vartojama ne sgvoka ,,Leiharbeitnehmer®, o ,,Zeitarbeitnehmer* <...>.
Pagal $io bendro jmonés susitarimo 4.5 punktg laikinajam darbuotojui sudaroma
galimybé prisijungti prie atsakovés jmonés, jeigu to praSo jo vadovai ir jeigu
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jvykdytos tolesnés sglygos. Atitinkamai praSymai turi biti pateikiami ne véliau
nei pra¢jus 3 metams. <...>

Tolesnis 2017 m. rugséjo 20 d. bendras jmonés susitarimas <...> papildo ligsiolinj
bendrag jmonés susitarimg. Gamybos srityje maksimali laikinyy darbuotojy
paskyrimo dirbti trukmé negali virSyti 36 ménesiy. Laikinyjy darbuotojy, kurie
2017 m. balandzio 1d. jau buvo jdarbinti, atveju, apskaiiuojant maksimalig
36 ménesiy paskyrimo dirbti trukme, skaiiuojami tik jy paskyrimai dirbti nuo
2017 m. balandzio 1 d.

2019 m. birzelio 27 d. Arbeitsgericht Berlin (Berlyno darbo teismas) pareikstame
ieSkinyje ieSkovas praSo pripazinti, kad S$alis nuo 2015 mu, rugséjomyl d.,
alternatyviai — nuo 2016 m. kovo 1 d., toliau alternatyviai —@uo 2016'm. lapkri¢io
1d., toliau alternatyviai — nuo 2018 m. spalio 1 d. ir visiskal alternatywviai,<snuo
2019 m. geguzés 1 d. sieja darbo santykiai.

Pirmojoje instancijoje jis laikési nuomongs, kadpaskyrtimas, ditbti pas atsakove
nebegali biiti laitkomas ,,laikinu®, nes truko ilgiat neiyvienus, metus. Tai ir, be kita
ko, AUG 19 straipsnio 2 dalies nuostatd, reéglamentuojanti atskaitos data,
pazeidzia Sajungos teis¢. Laikinas poreikis jokiu budu megali trukti ilgiau nei
maksimalus leistinas ribojimo be objektyvios priezasties laikotarpis. Tai (pagal
Vokietijos teisés nuostatas) yra daugiausia 24 ménesiai. Taip pat reikia atsizvelgti
1 tai, kad jis vykdé ilgalaikes uzduotis.\Todél yra atsirade darbo santykiai su
atsakove. (orig. p. 5)

Atsakové laikési nuomencsy, kadmglaikinumo®™ kriterijy teisés akty leidéjas nuo
2017 m. balandzio 4 d. ‘yra 18aiskingsy Pagal §j iSaiSkinimg nuo maksimalios
18 ménesiy paskyrimo “dirbti, trukmés galima nukrypti atitinkamo sektoriaus
kolektyvinéje sutartyje. ‘Ragal, istatyma kolektyvinés sutarties Salims leidziama
patvirtinti tolesnes, nuestatas darbdavio ir darbo tarybos susitarimu. 2017 m.
rugs¢jo 207y, bendrassmones susitarimas apima tokias nuostatas. Jame numatyta
maksimall, 36yménesiy paskyrimo dirbti trukmé virS§yta nebuvo, nes ja
apskai¢iuojantdatsizvelgiama tik j laikotarpius po 2017 m. balandzio 1 d.

2029 m.\spalio. 8d. sprendime Arbeitsgericht Berlin pritaré atsakovés teisinei
nuomonei (ir ieSkin] atmeté. Siekdamas paspartinti procesga, Sajungos teiseés
pazeidimo klausimg teismas paliko atvirg.

Dél siosprendimo buvo pateiktas apeliacinis skundas, kurj Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg gavo 2019 m. lapkric¢io 22 d. ir kurio motyvai buvo pateikti
2020 m. sausio 30 d. Salys laikosi savo pirmojoje instancijoje isreikity teisiniy
nuomoniy. Atsakoveé taip pat teigia, kad Berlyno padalinyje veikian¢ig darbo
taryba del laikinyjy darbuotojy paskyrimy isklausydavo kiekvieng mety ketvirtj.
Nustatant planuojamy paskyrimy terminus, buvo orientuojamasi j ketvir¢iy
pabaigas. Taip buvo ir ieskovo paskyrimy dirbti atveju. Ieskovas su tuo nesutinka
ir mano, kad 18 pratgsimy per 56 ménesiy laikotarpj yra piktnaudziavimas teise.
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1. Teisinis vertimas remiantis tik nacionaline teise

Iki 2017 m. nagriné¢jamos laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo
naudotojo srityje nebuvo kolektyvingje sutartyje ar jmonés susitarimuose jtvirtinty
nuostaty, kurios atskirai reglamentuoty maksimalig paskyrimo dirbti trukme.

Iki 2017 m. balandzio 1 d. jstatyme nebuvo aiSkiai nustatyta sankcijy tuo atveju,
kai paskyrimas dirbti j jmong¢ laikinojo darbo naudotoja nebegali biti laikomas
laikinu. Todél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) mano, kad darbo
santykiai tarp laikinojo darbuotojo ir laikinojo darbo naudotojo neatSiranda net ir
tuo atveju, kai laikinojo darbuotojo paskyrimas dirbti néra laikinas <..>.

Nuo 2017 m. balandZio 1 d. maksimali paskyrimo dirbti trukmé pagahAUG negali
virSyti 18 ménesiy; ja skaiCiuojant, pagal pereinamojo ‘laikotatpio ‘muestata
atsizvelgiama tik ] laikotarpius nuo Sios dieno§h, Vadevaujantis Siomis
nuostatomis, darbo santykiai su atsakove atsirasty nuoy2018 m. spalioyl d.

Taciau jstatyme numatyta, kad nuo Siy nuostaty galima nukrypti kolektyvinéje
sutartyje, kurig sudaro atitinkamo sektoriafis kelektywinés ‘sutarties Salys. <...>
Preziumuojant, kad jstatymo normos gra galiojancios,;,2017 m. birzelio 1 d.
metalo ir elektros pramonés kolektywinés sutarties, pereinamojo laikotarpio
nuostatos, taikomos jmoniy padaliniams,sktirivose, yra*darbo taryba (Berlyno
padalinyje tokia taryba veike), numaté maksimalig 36 ménesiy paskyrimo dirbti
trukme nuo 2017 m. birzelio dvd. tuo atugju,jeiguynesudaromas darbdavio ir darbo
tarybos susitarimas. Sio laikotarpio pabaiga, biity 2020 m. birzelio 1 d. Tagiau ta
dieng ieSkovo paskyrimas digbti jawrbuvo pasibaiggs.

2017 m. birzelio L d.'kelektywingje sutartyje buvo numatyta galimybé nukrypti ir
sudarant darbdavio“ir darbostarybos,susitarimg. SavanoriSkame 2017 m. rugséjo
20d. bendrame “jmongs “susitatime buvo numatyta maksimali 36 ménesiy
paskyrimomydirbti /tsukmé, “skaiCiuojant nuo 2017 m. balandzio 1d. Ja
vadovaujantis,ieskovas ‘gal¢jo dirbti iki 2020 m. balandzio 1 d. Ta dieng ieSkovas
taip pat jau nebebuvo paskirtas dirbti. <...> (orig. p. 6)

11l. "\ Direktyves "dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones aiSkinimo
svarba

Kadangi deskovas praso pripazinti, kad darbo santykiai su atsakove buvo atsirade
gerokai anks¢iau nei 2018 m. spalio 1 d., jo ieskinys gali buti visi$kai patenkintas
tik tuomet, jeigu to reikalaujama pagal Sgjungos teisg.

D¢l pirmojo klausimo: apeliacinés instancijos teismas mano, kad laikinojo
darbuotojo paskyrimas dirbti pagal 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/104/EB dé¢l darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
(toliau — Direktyva dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones; OL L 327, 2008,
p. 9) yra leistinas tik tuo atveju, kai yra laikinas. ,,Laikinumo® poZymis néra vien
apraSymas ar nejpareigojanti programiné nuostata — tokios pozicijos laikosi ir
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Bundesarbeitsgericht <...>. Taciau detalesnés apibrézties Direktyvoje dél darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones néra. Sprendimy dél §io poZzymio aiSkinimo
Europos Sajungos Teisingumo Teismas kol kas néra priémes.

»Lalkinumo* poZzymj galima suprasti taip, kad reikSminga yra tik individuali
laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti trukmeé.

Taciau taip pat tikétina, kad Sis pozymis susij¢s su uzimtinomis darbo vietomis ir
todél jji reikia suprasti taip, kad laikinuosius darbuotojus jmonése laikinojo darbo
naudotojose draudziama jdarbinti nuolatinése darbo vietose nesant’ pavadavimo
poreikio. Kolegija mano, kad ieskovas nuo pat paskyrimo dirbti pradzios dirbo
darbo vietoje, kuri pagal atsakovés poreikius turéjo buti uzimta nueolatiyKad
aiSkinimas turi buti siejamas su darbo vieta, galéty liudyti@irektyves, del darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones 2 straipsnyje nurodytas tikslas. Sis tikslassyra
nustatyti tinkama darbo per laikino jdarbinimo jmohes naudejimo sistema,
siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety kueimo it lankséiy ‘darbo formy
plétojimo. Taciau skiriant laikinuosius darbuotojus. dirbti, imeniyslaikinojo darbo
naudotojy nuolatinése darbo vietose papildemuy datbo viety nesukuriama — tik
nuolatiniai darbuotojai pakei¢iami laikinaisiais. Taip pati§iuo atzvilgiu nematyti ir
poreikio didinti lankstuma. Be to, i§ Ditektyvosidél darbo per laikinojo jdarbinimo
jmones 6 Straipsnio matyti pageidavimas, kad laikinieji darbo santykiai virsty
nuolatiniais. Vokietijoje daugelis moniy keifia nuolatinius darbuotojus
laikinaisiais, be kita ko, todél, kad, jpareigojimas, laikiniesiems darbuotojams
uztikrinti tokias pat sglygas(kaip ir nuolatiniamsipagal nacionalinés teisés aktus
praktikoje gana ilgam atidedamas. Be to, kilus, ekonominiams sunkumams jmoné
laikinojo darbo naudotdja gali supaprastintu biidu nutraukti laikinyjy darbuotojy
paskyrimg. Su tuo susijusiyfinansiniy i8laidy ji paprastai nepatiria ar patiria daug
mazesnes.

<..>

D¢l antroje klausime: kolegija mano, kad 55 ménesiy paskyrimo dirbti laikotarpis
bet kuriuo atveju, ncragdlaikinas paskyrimas dirbti. Aiskig laiko ribg Europos
Sajunges TeisingumoyT eismas turéty nustatyti ir dél su teisiniu aiSkumu ir teisiniu
saugumuisusijusigipriezasciy. Gali biiti, kad Siuo atzvilgiu galima daryti skirtuma
pagal tai, ‘ar yra objektyvi priezastis (pavadavimo poreikis, laikinai iSauggs
uzsakymuykiekis ar pan.), ar ne.

D¢l trec¢iojo klausimo pirmos dalies: pagal Direktyvos dél darbo per laikinojo
idarbinimo jmones 10 straipsnio 1 dalj uz pazeidimus turi biiti numatytos
sankcijos. Bundesregierung (Federaliné¢ vyriausybé) per 2011 m. kovo 24 d.
Bundestago poséd; isreiské siekj direktyva j nacionaling teis¢ perkelti ,,visiskai,
vienas prie vieno™ (orig. p.7) <..>. Vis délto iki 2017 m. kovo 31 d. nebuvo
numatyta jokiy sankcijy tuo atveju, kai paskyrimas dirbti nebegali biti laikomas
laikinu. Siuo atzvilgiu kyla klausimas, ar i3 pacios Sajungos teisés galima kildinti
sankcija, kurig sudaro tai, kad atsiranda darbo santykiai su jmone laikinojo darbo
naudotoja. Jeigu jau nacionalinéje teiséje numatyta, kad darbo santykiai su
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laikinojo darbo naudotoju atsiranda tuomet, kai laikinojo jdarbinimo jmon¢ neturi
leidimo, biitino norint verstis laikinuoju jdarbinimu, ar dél praktinio
veiksmingumo principo (,.effet utile®) nereikety taikyti tos pacios sankcijos, kai
paskyrimas nebéra ,,laikinas*?

Dél tre€iojo klausimo antros dalies: ji susijusi su Vokietijos teisés nuostata, pagal
kurig maksimali paskyrimo dirbti trukmé nuo 2017 m. balandzio 1 d. i§ principo
apribojama 18 ménesiy. AUG 19 straipsnio 2 dalies pereinamojo laikotarpio
nuostatoje nurodoma, kad §i trukmé pradedama skaiciuoti nuo 2017 m. balandzio
1 d. Taciau valstybés narés pagal Direktyvos dé¢l darbo per laikinojo jdarbinimo
imones 11 straipsnj privaléjo perkelti $ig direktyva | nacionaling teis¢ ne véliau nei
iki 2011 m. gruodzio 5d. Tai reiskia, kad Vokietijoje sankeijos galéjonbiiti
pradétos taikyti ne anks¢iau nei praéjus kone 7 metams. JeigmDirektyva dél darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones turi biiti aiSkinama taip, kad laikinojopaskyrimo
dirbti riba buvo perzengta dar iki 2017 m. balandzio_1"d.%arba peryl8 ménesiy po
to, tai galéty reiksti, kad pereinamojo laikotarpiosnuostatoes ‘reikia visiskai ar iS
dalies netaikyti.

D¢l treCiojo klausimo treCios dalies: kyla klausimas, ag nacionalinés teisés akty
leidé¢jas turi teis¢ nustatyti maksimalig paskyrimo dirbti trukme, nuo kurios
kolektyvinés sutarties Salims leidziafma ‘mukrypti,, Netyir atsakius i §j klausimag
teigiamai, lieka abejoniy, ar teisés “akty leidéjas gali suteikti tokig teise¢
kolektyvinés sutarties Salims, kurios‘aéra atsakingossuz laikinyjy darbuotojy darbo
santykius. Jy darbo santykidi patenka inlaikinojo 1darbinimo jmoniy sektoriaus
kolektyviniy sutarCiy taikymo sritj. Betw magrinéjamas teisés akty leid¢jo
leidZziamas nukrypimas“susijgs su mmeniy laikinojo darbo naudotojy sektoriaus
kolektyvinémis sutaftimis. Direktyvos dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
S straipsnyje numatytaj nukrypstancias nuostatas gali patvirtinti ir kolektyvinés
sutarties Salys4Taciatytai susijeutik st nukrypimais nuo vienodo poziiirio principo,
kaip tai supramtama pagal“§ios direktyvos 5 straipsnj. Be to, nematyti, kad
kolektyvines sutarties Salims biity suteikta kompetencija reglamentuoti paskyrimo
dirbti trukme. Tokiw atveju nuo 2017 m. balandzio 1 d. galiojancios redakcijos
AUG Dstraipsnio™db dalies trecias sakinys pazeisty Direktyvos dél darbo per
laikinoje jdarbinimo jmones 1 straipsnj.
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